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1 – INTRODUÇÃO:
O presente refere-se à análise técnica das propostas do Pregão Eletrônico N.º 583/2017/ GAMA/SUPEL/RO, originado do Processo Administrativo nº. 0036.092981/2018-33/SESAU/RO, que tem como objeto a aquisição de tonners para impressora para atender as Unidades  Administrativas e Hospitalares, desta Secretaria de Estado da Saúde, tanto da capital quanto do interior.
Com o intuito de prestigiar o princípio da celeridade que deve ser pautado na modalidade pregão e no princípio constitucional da eficiência, efetuamos a análise das propostas somente das empresas que antecedem a proposta que entendemos ser a que atende aos requisitos do edital, incluindo esta.

GRUPO 1 - ITEM 1 e ITEM 2: TONNER MODELO MLT-205E e TONNER MODELO MLT-203U:
1ª EMPRESA: R. A. DOS SANTOS FILHO. (1910490)
Conforme consta do processo a empresa pediu sua desclassificação em virtude de que os documentos já foram anteriormente analisados e foram causa da sua desclassificação. O uso do mesmo documento ensejaria no mesmo resultado.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 1 - ITEM 1: TONNER MODELO MLT-205E:
2ª EMPRESA: EVEREST TECNOLOGIA E INFORMATICA EIRELI. (1910138)
	Mesmo assim passamos a análise. O produto oferecido não é original e deveria estar acompanhado do laudo, que não se encontrou no processo. O laudo apresentado é de produtos da empresa VRI Importação e Exportação Eireli.
	Igualmente não apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 1 - ITEM 2: TONNER MODELO MLT-203U:
2ª EMPRESA: EVEREST TECNOLOGIA E INFORMATICA EIRELI. (1910147)
A proposta foi enviada a destempo, conforme se verifica no portal.
	Mesmo assim passamos a análise. O produto oferecido não é original e deveria estar acompanhado do laudo, que não se encontrou no processo. O laudo apresentado é de produtos da empresa VRI Importação e Exportação Eireli.
	Igualmente não apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 1 - ITEM 1 e ITEM 2: TONNER MODELO MLT-205E e TONNER MODELO MLT-203U:
3ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910172)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 1 - ITEM 1: TONNER MODELO MLT-205E:
4ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910154)

A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 1 - ITEM 2: TONNER MODELO MLT-203U:
4ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910163)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 2
GRUPO 2 - ITEM 1 e ITEM 2: TONNER MODELO MLT-205E e TONNER MODELO MLT-203U:
1ª EMPRESA: R. A. DOS SANTOS FILHO. (1910490)
Conforme consta do processo a empresa pediu sua desclassificação em virtude de que os documentos já foram anteriormente analisados e foram causa da sua desclassificação. O uso do mesmo documento ensejaria no mesmo resultado.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 2 - ITEM 1: TONNER MODELO MLT-205E:
2ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910184)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo com o edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item/proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”), nos obriga a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Compulsando o laudo se verifica que foram testadas SOMENTE DUAS amostras em número inferior ao determinado pelo edital e normas técnicas vigentes. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, no caso típico de impressora monocromática, no entanto o laudo demonstra que o teste foi realizado em uma única impressora.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM, o laudo contém somente a descrição da embalagem.
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; essa informação está no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, O LAUDO INDICA QUE O RENDIMENTO É DE “BOA QUALIDADE”, MAS NÃO QUE TENHA DESEMPENHO COMPATÍVEL, EM IMPRESSÃO E NITIDEZ, AOS CARTUCHOS ORIGINAIS E GENUÍNOS DO FABRICANTE.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em uma impressora HP. Registre-se que quando o laudo reproduz “impressoras aplicáveis” afirma que reproduz tão somente o que o fabricante indicou, não foi realizado nenhum teste ou ensaio para isso.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 15.903 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo é datado de 05 de Maio de 2016 e depois foi pós-datado (em segunda via) com “emissão de relatório” em 07 de Maio de 2018. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias. Ainda que se considerasse a data da emissão do novo relatório, é impossível sua aceitação, primeiro porque o produto analisado tinha prazo de dois anos, vencido em 2016, depois porque a impressão do novo relatório não se encontra dentro do período dos noventa dias do edital.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de três anos da análise do produto.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 2 - ITEM 2: TONNER MODELO MLT-203U:
2ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910200)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo com o edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item/proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”), nos obriga a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Compulsando o laudo se verifica que foram testadas SOMENTE DUAS amostras em número inferior ao determinado pelo edital e normas técnicas vigentes. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, no caso típico de impressora monocromática, no entanto o laudo demonstra que o teste foi realizado em uma única impressora.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM, o laudo contém somente a descrição da embalagem.
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; essa informação está no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, O LAUDO INDICA QUE O RENDIMENTO É DE “BOA QUALIDADE”, MAS NÃO QUE TENHA DESEMPENHO COMPATÍVEL, EM IMPRESSÃO E NITIDEZ, AOS CARTUCHOS ORIGINAIS E GENUÍNOS DO FABRICANTE.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em uma impressora HP. Registre-se que quando o laudo reproduz “impressoras aplicáveis” afirma que reproduz tão somente o que o fabricante indicou, não foi realizado nenhum teste ou ensaio para isso.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 15.903 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo é datado de 05 de Maio de 2016 e depois foi pós-datado (em segunda via) com “emissão de relatório” em 07 de Maio de 2018. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias. Ainda que se considerasse a data da emissão do novo relatório, é impossível sua aceitação, primeiro porque o produto analisado tinha prazo de dois anos, vencido em 2016, depois porque a impressão do novo relatório não se encontra dentro do período dos noventa dias do edital.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de três anos da análise do produto.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 2 - ITEM 1: TONNER MODELO MLT-205E:
3ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910208)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 2 - ITEM 2: TONNER MODELO MLT-203U:
3ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910217)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 2 - ITEM 1: TONNER MODELO MLT-205E:
4ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910221)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 2 - ITEM 2: TONNER MODELO MLT-203U:
4ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910224)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3

*GRUPO 3 - ITEM 1, ITEM 2 e ITEM 3: TONNER MODELO CC364X, TONNER MODELO CF283A e TONNER MODELO CF351A:
1ª EMPRESA: R. A. DOS SANTOS FILHO. (1910490)
Conforme consta do processo a empresa pediu sua desclassificação em virtude de que os documentos já foram anteriormente analisados e foram causa da sua desclassificação. O uso do mesmo documento ensejaria no mesmo resultado.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 1: TONNER MODELO CC364X:
2ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910227)
Apresenta proposta de cartucho compatível com os produtos.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b”, mas deixou de apresentar o catálogo com a indicação do portal onde pode ser acessado em descumprimento ao item 21.3 do termo - qualificação técnica, não sendo possível averiguar a procedência do catalogo.
	Em relação aos laudos apresentados, passamos a discorrer sobre eles.
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Compulsando o laudo se verifica que foram testadas as amostras em número adequado. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, no caso típico de impressora monocromática, no entanto o laudo demonstra que o teste foi realizado em uma única impressora.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM nem mesmo sua descrição.
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; não há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, o laudo afirma tão somente que o cartucho atende a norma ASTM F 1856 de 2004 e ASTM 3026 de 2005.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em uma impressora HP tão.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 24.152 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em fevereiro de 2017 e depois pós-datado de 10 de Maio de 2016. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado”, referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos têm prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
A alegação de prazo indeterminado de validade só confirma o fato de que o produto não é adequado para uso.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 2: TONNER MODELO CF283A:
2ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA (1910230)
Apresenta proposta de cartucho compatível com o s produtos.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b”, mas deixou de apresentar o catálogo com a indicação do portal onde pode ser acessado em descumprimento ao item 21.3 do termo - qualificação técnica, não sendo possível averiguar a procedência do catalogo.
	Em relação aos laudos apresentados, passamos a discorrer sobre eles.
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho similar ao tonner OEM.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 2.253 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em setembro de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018, consignando que a validade do produto é “indeterminada” e por isso a validade do relatório de ensaio é “indeterminada”. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos tem prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
A alegação de prazo indeterminado de validade só confirma o fato de que o produto não é adequado para uso.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 3: TONNER MODELO CF351A:
2ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910236)
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste fosse feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma, APLICADO APENAS AS MONOCROMATICAS, o que não é o caso.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho similar ao tonner OEM.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.045 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 23 de Março de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018, consignando que a validade do produto é “indeterminada” e por isso a validade do relatório de ensaio é “indeterminada”. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Registre-se que os laudos não foram assinados pelos signatários, mas notadamente as assinaturas foram montadas no documento, com o recorte de assinatura e um dos signatários assina pelo outro “por procuração”, procuração que não vem anexa ao laudo.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou as vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos tem prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 1: TONNER MODELO CC364X:
3ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910241)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item/proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
[bookmark: _Hlk516150793]	Sobre os laudos apresentados, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados, o teste foi realizado, atendendo ao edital. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado atendendo ao edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 25.788 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 26 de maio 2017 e depois pós-datado de 15 de Maio 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2017. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou as vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 2: TONNER MODELO CF283A:
3ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910249)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item/proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
Sobre os laudos apresentados, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados, o teste foi realizado, atendendo ao edital. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado atendendo ao edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 2.440 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 13 de março de 2015 e depois pós-datado de 01 de novembro de 2016, consignando que a segunda via foi emitida há quase dois anos. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou as vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Necessário se ressaltar que o próprio laudo registra que o produto analisado, à época, tinha validade de dois anos, o produto analisado já perdeu sua validade no ano passado.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 3: TONNER MODELO CF351A:
3ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI (1910254)
Sobre os laudos apresentados, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, MAS SOMENTE PARA OS MONOCROMÁTICOS, nesse aspecto foi cumprida a exigência do edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo. Consigna que não se revelou vazamentos antes ou depois do ensaio.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP, mas que a indicação de uso nominal é do fabricante, não sendo realizados ensaios em impressoras.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.231 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 26 de maio 2017 e depois pós-datado de 15 de Maio 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2017. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 1: TONNER MODELO CC364X:
4ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910257)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 3 - ITEM 2: TONNER MODELO CF283A:
4ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910259)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 3 - ITEM 3: TONNER MODELO CF351A:
4ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910263)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 3 - ITEM 1: TONNER MODELO CC364X:
5ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910266)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 2: TONNER MODELO CF283A:
5ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI (1910268)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 3 - ITEM 3: TONNER MODELO CF351A:
5ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1943944)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4

*GRUPO 4 - ITEM 1, ITEM 2 e ITEM 3: TONNER MODELO CC364X, TONNER MODELO CF283A e TONNER MODELO CF351A:
1ª EMPRESA: R. A. DOS SANTOS FILHO. (1910490)
Conforme consta do processo a empresa pediu sua desclassificação em virtude de que os documentos já foram anteriormente analisados e foram causa da sua desclassificação. O uso do mesmo documento ensejaria no mesmo resultado.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 1: TONNER MODELO CC364X:
2ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910274)
Apresenta proposta de cartucho compatível com o s produtos.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b”, mas deixou de apresentar o catálogo com a indicação do portal onde pode ser acessado em descumprimento ao item 21.3 do termo - qualificação técnica, não sendo possível averiguar a procedência do catalogo.
	Em relação aos laudos apresentados, passamos a discorrer sobre eles.
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Compulsando o laudo se verifica que foram testadas as amostras em número adequado. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, no caso típico de impressora monocromática, no entanto o laudo demonstra que o teste foi realizado em uma única impressora.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM nem mesmo sua descrição.
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; não há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, o laudo afirma tão somente que o cartucho atende a norma ASTM F 1856 de 2004 e ASTM 3026 de 2005.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em uma impressora HP tão.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 24.152 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em fevereiro de 2017 e depois pós-datado de 10 de Maio de 2016. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado”, referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos têm prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
A alegação de prazo indeterminado de validade só confirma o fato de que o produto não é adequado para uso.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 2: TONNER MODELO CF283A:
2ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910279)
Apresenta proposta de cartucho compatível com o s produtos.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b”, mas deixou de apresentar o catálogo com a indicação do portal onde pode ser acessado em descumprimento ao item 21.3 do termo - qualificação técnica, não sendo possível averiguar a procedência do catalogo.
	Em relação aos laudos apresentados, passamos a discorrer sobre eles.
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho similar ao tonner OEM.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 2.253 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em setembro de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018, consignando que a validade do produto é “indeterminada” e por isso a validade do relatório de ensaio é “indeterminada”. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos tem prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
A alegação de prazo indeterminado de validade só confirma o fato de que o produto não é adequado para uso.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 3: TONNER MODELO CF351A:
2ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910286)
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste fosse feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma, APLICADO APENAS AS MONOCROMATICAS, o que não é o caso.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho similar ao tonner OEM.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.045 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 23 de Março de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018, consignando que a validade do produto é “indeterminada” e por isso a validade do relatório de ensaio é “indeterminada”. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Registre-se que os laudos não foram assinados pelos signatários, mas notadamente as assinaturas foram montadas no documento, com o recorte de assinatura e um dos signatários assina pelo outro “por procuração”, procuração que não vem anexa ao laudo.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou as vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos tem prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 1: TONNER MODELO CC364X:
3ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910292)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item/proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Sobre os laudos apresentados, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados, o teste foi realizado, atendendo ao edital. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado atendendo ao edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 25.788 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 26 de maio 2017 e depois pós-datado de 15 de Maio 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2017. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 2: TONNER MODELO CF283A:
3ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910302)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item/proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
Sobre os laudos apresentados, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados, o teste foi realizado, atendendo ao edital. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado atendendo ao edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 2.440 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 13 de março de 2015 e depois pós-datado de 01 de novembro de 2016, consignando que a segunda via foi emitida há quase dois anos. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou as vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Necessário se ressaltar que o próprio laudo registra que o produto analisado, à época, tinha validade de dois anos, o produto analisado já perdeu sua validade no ano passado.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 3: TONNER MODELO CF351A:
3ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI (1910306)
Sobre os laudos apresentados, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, MAS SOMENTE PARA OS MONOCROMÁTICOS, nesse aspecto foi cumprida a exigência do edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo. Consigna que não se revelou vazamentos antes ou depois do ensaio.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP, mas que a indicação de uso nominal é do fabricante, não sendo realizados ensaios em impressoras.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.231 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 26 de maio 2017 e depois pós-datado de 15 de Maio 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2017. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 1: TONNER MODELO CC364X:
4ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910312)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 4 - ITEM 2: TONNER MODELO CF283A:
4ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910321)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 4 - ITEM 3: TONNER MODELO CF351A:
4ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910324)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

GRUPO 4 - ITEM 1: TONNER MODELO CC364X:
5ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910330)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 2: TONNER MODELO CF283A:
5ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910337)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

GRUPO 4 - ITEM 3: TONNER MODELO CF351A:
5ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910342)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 09

ITEM 9: TONNER MODELO CB540 BLACK:
1ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910350)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma, APLICADO APENAS AS MONOCROMATICAS, o que não é o caso.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; NÃO HÁ essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner ATENDE AS NORMAS ASTM F2632/2007 E ASTM F1206/2007.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 2.455 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio ATENDE AS NORMAS ASTM F2632/2007 E ASTM F1206/2007.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 23 de Março de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Registre-se que os laudos não foram assinados pelos signatários, mas notadamente as assinaturas foram montadas no documento, com o recorte de assinatura e um dos signatários assina pelo outro “por procuração”, procuração que não vem anexa ao laudo.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 9: TONNER MODELO CB540 BLACK:
2ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910380)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

ITEM 9: TONNER MODELO CB540 BLACK:
3ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910385)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 9: TONNER MODELO CB540 BLACK:
4ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910374)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Sobre o laudo apresentado, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, MAS SOMENTE PARA OS MONOCROMÁTICOS, nesse aspecto foi cumprida a exigência do edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo. Consigna que não se revelou vazamentos antes ou depois do ensaio.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP, mas que a indicação de uso nominal é do fabricante, não sendo realizados ensaios em impressoras.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 2.446 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 12 de Fevereiro de 2015 e depois pós-datado de 09 de Fevereiro de 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2015. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de dois anos da análise do produto.
	Insta observar que o material analisado em 2015 tinha prazo de validade de dois anos, já vencido, portanto, na data presente.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 10

ITEM 10: TONNER MODELO CB541 CYAN:
1ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910391)
Sobre os laudos apresentados, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, MAS SOMENTE PARA OS MONOCROMÁTICOS, nesse aspecto foi cumprida a exigência do edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo. Consigna que não se revelou vazamentos antes ou depois do ensaio.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP, mas que a indicação de uso nominal é do fabricante, não sendo realizados ensaios em impressoras.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi à média de 1.231 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 26 de maio 2017 e depois pós-datado de 15 de Maio 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2017. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 10: TONNER MODELO CB541 CYAN:
2ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910392)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

ITEM 10: TONNER MODELO CB541 CYAN:
3ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910395)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 11

ITEM 11: TONNER MODELO CB541 YELLOW:
1ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910396)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma, APLICADO APENAS AS MONOCROMATICAS, o que não é o caso.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; NÃO HÁ essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner ATENDE AS NORMAS ASTM F2632/2007 E ASTM F1206/2007.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1826,67 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio ATENDE AS NORMAS ASTM F2632/2007 E ASTM F1206/2007.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 23 de Março de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Registre-se que os laudos não foram assinados pelos signatários, mas notadamente as assinaturas foram montadas no documento, com o recorte de assinatura e um dos signatários assina pelo outro “por procuração”, procuração que não vem anexa ao laudo.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou as vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 11: TONNER MODELO CB541 YELLOW:
2ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910400)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Sobre o laudo apresentado, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, MAS SOMENTE PARA OS MONOCROMÁTICOS, nesse aspecto foi cumprida a exigência do edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo. Consigna que não se revelou vazamentos antes ou depois do ensaio.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP, mas que a indicação de uso nominal é do fabricante, não sendo realizados ensaios em impressoras.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.864 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 12 de Fevereiro de 2015 e depois pós-datado de 09 de Fevereiro de 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2015. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias..
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou as vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de dois anos da análise do produto.
	Insta observar que o material analisado em 2015 tinha prazo de validade de dois anos, já vencido, portanto, na data presente.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 11: TONNER MODELO CB541 YELLOW:
3ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910402)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

ITEM 11: TONNER MODELO CB541 YELLOW:
4ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910404)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 12

ITEM 12: TONNER MODELO CB541 MAGENTA:
1ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910416)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Sobre o laudo apresentado, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, MAS SOMENTE PARA OS MONOCROMÁTICOS, nesse aspecto foi cumprida a exigência do edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo. Consigna que não se revelou vazamentos antes ou depois do ensaio.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP, mas que a indicação de uso nominal é do fabricante, não sendo realizados ensaios em impressoras.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.893 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 12 de Fevereiro de 2015 e depois pós-datado de 09 de Fevereiro de 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2015. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de dois anos da análise do produto.
	Insta observar que o material analisado em 2015 tinha prazo de validade de dois anos, já vencido, portanto, na data presente.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.

ITEM 12: TONNER MODELO CB541 MAGENTA:
2ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910418)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 12: TONNER MODELO CB541 MAGENTA:
3ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1944155)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

ITEM 13

ITEM 13: TONNER MODELO CF350A BLACK:
1ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910426)
Apresenta proposta de cartucho compatível com os produtos.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b”, mas deixou de apresentar o catálogo com a indicação do portal onde pode ser acessado em descumprimento ao item 21.3 do termo - qualificação técnica, não sendo possível averiguar a procedência do catalogo.
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”.
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma, APLICADO APENAS AS MONOCROMATICAS, o que não é o caso.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho similar ao tonner OEM.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.335 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 23 de Março de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018, consignando que a validade do produto é “indeterminada” e por isso a validade do relatório de ensaio é “indeterminada”. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Registre-se que os laudos não foram assinados pelos signatários, mas notadamente as assinaturas foram montadas no documento, com o recorte de assinatura e um dos signatários assina pelo outro “por procuração”, procuração que não vem anexa ao laudo.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos tem prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 13: TONNER MODELO CF350A BLACK:
2ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910431)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos  do item  proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Sobre o laudo apresentado, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, MAS SOMENTE PARA OS MONOCROMÁTICOS, nesse aspecto foi cumprida a exigência do edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo. Consigna que não se revelou vazamentos antes ou depois do ensaio.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP, mas que a indicação de uso nominal é do fabricante, não sendo realizado ensaios em impressoras.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1249 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 26 de maio 2017 e depois pós-datado de 15 de Maio 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2017. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 13: TONNER MODELO CF350A BLACK:
3ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI.
1910433.
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

ITEM 13: TONNER MODELO CF350A BLACK:
4ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910436)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 16

ITEM 16: TONNER MODELO 352A YELOW:
1ª EMPRESA: R. A. DOS SANTOS FILHO. (1910490)
Conforme consta do processo a empresa pediu sua desclassificação em virtude de que os documentos já foram anteriormente analisados e foram causa da sua desclassificação. O uso do mesmo documento ensejaria no mesmo resultado.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 16: TONNER MODELO 352A YELOW:
2ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910463)
Apresenta proposta de cartucho compatível com o produto.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b”, mas deixou de apresentar o catálogo com a indicação do portal onde pode ser acessado em descumprimento ao item 21.3 do termo - qualificação técnica, não sendo possível averiguar a procedência do catalogo.
	Em relação ao laudo apresentado, passamos a discorrer sobre eles.
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma, APLICADO APENAS AS MONOCROMATICAS, o que não é o caso.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho similar ao tonner OEM.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.045 folhas.
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 23 de Março de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018, consignando que a validade do produto é “indeterminada” e por isso a validade do relatório de ensaio é “indeterminada”. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Registre-se que os laudos não foram assinados pelos signatários, mas notadamente as assinaturas foram montadas no documento, com o recorte de assinatura e um dos signatários assina pelo outro “por procuração”, procuração que não vem anexa ao laudo.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados a quase um ano, ou as vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos têm prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 16: TONNER MODELO 352A YELOW:
3ª EMPRESA: LEMARINK CARTUCHOS EIRELI. (1910468)
A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos  do item  proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos, MAS a apresentação dos folders de que tratam os itens 12.3. e 12.4, o que nos impediu a verificação dos folders no portal e se o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Sobre o laudo apresentado, inicialmente, se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	Passamos a analisar cada um deles.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, MAS SOMENTE PARA OS MONOCROMÁTICOS, nesse aspecto foi cumprida a exigência do edital.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição.
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo. Consigna que não se revelou vazamentos antes ou depois do ensaio.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho é satisfatório.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP, mas que a indicação de uso nominal é do fabricante, não sendo realizados ensaios em impressoras.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1209 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante e o desempenho é satisfatório.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 26 de maio 2017 e depois pós-datado de 15 de Maio 2018, consignando que se trata de uma segunda via do laudo emitido em 2017. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Não foi anexado o folder do produto, conforme a exigência editalícia do item 12.4 do termo de referência.
Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 16: TONNER MODELO TONNER MODELO 352A YELOW:
4ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910479)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 16: TONNER MODELO 352A YELOW:
5ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910471)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

ITEM 17

ITEM 17: TONNER MODELO CF353A MAGENTA:
1ª EMPRESA: DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E COMERCIO LTDA. (1910481)
Apresenta proposta de cartucho compatível com os produtos.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b”, mas deixou de apresentar o catálogo com a indicação do portal onde pode ser acessado em descumprimento ao item 21.3 do termo - qualificação técnica, não sendo possível averiguar a procedência do catálogo.
	Em relação ao laudo apresentado, passamos a discorrer sobre eles.
	A empresa apresentou o produto em sua proposta, de acordo como edital, tratando-se de produto compatível que, nos termos do item proposta de acordo com edital (7.2, alínea “a”) compulsando-nos a emissão de “parecer sobre o Laudo Técnico ou Certificado equivalente da licitante, após as devidas diligências, se forem necessárias”
	Inicialmente se deve perquirir se o emissor do laudo é um laboratório credenciado para a emissão de acordo com o INMETRO.
	Acessando o portal de acreditação do INMETRO, a empresa é acreditada pelo INMETRO para realizar pericias e laudos na área, há a certificação do INMETRO.
	De acordo com o determinado pelo edital o laudo deve ser elaborado nas seguintes condições:
1.	 Tamanho da amostra utilizada no cálculo do valor de rendimento, com no mínimo 9 (nove) cartuchos de toner testados o que foi feito. Igualmente é exigido que o teste seja feito em no mínimo, 3 (três) impressoras, o teste foi realizado em de acordo com a norma, APLICADO APENAS AS MONOCROMATICAS, o que não é o caso.
2.	 Gramatura, dimensão e o nome do fabricante do papel utilizado no ensaio consta do laudo, atendendo o edital.
3.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na avaliação da embalagem e acondicionamento do cartucho de toner; NÃO HÁ AVALIAÇÃO DA EMBALAGEM somente sua descrição. 
4.	O laudo técnico deverá consignar a aprovação do produto baseado na ausência de vazamento ou indício de reaproveitamento do cartucho de toner; há essa informação no laudo.
5.	Qualidade de impressão e nitidez de cores compatíveis com o desempenho dos cartuchos e fitas de impressão originais e genuínos dos fabricantes das impressoras. NÃO HÁ ESSA INFORMAÇÃO NO LAUDO, mas afirma que o tonner é de boa qualidade e tem desempenho similar ao tonner OEM.
6.	Indicação das impressoras adequadas ao uso do cartucho, toner e fitas de impressão. O laudo afirma taxativamente que o teste foi realizado em para impressora HP.
7.	Duração estimada em números de folhas impressas, foi a média de 1.027 folhas
8.	Conclusões sobre a aceitabilidade do produto. Não há conclusões sobre a aceitabilidade do produto, mas de seu rendimento, concluindo que o rendimento médio contínuo efetivo é maior do que o rendimento declarado pelo fabricante.
9.	O edital prevê que “não será aceito Laudo Técnico ou Certificado emitido por laboratório pertencente à própria licitante”. O laboratório não pertence a licitante, portanto não houve violação do item 14.5 do Termo de Referência.
10.	O laudo técnico deverá ser datado de, no máximo 90 (noventa) dias antes da data de abertura da licitação. Há um problema no laudo nessa questão. O laudo foi elaborado em 23 de Março de 2017 e depois pós-datado de 02 de Março de 2018, consignando que a validade do produto é “indeterminada” e por isso a validade do relatório de ensaio é “indeterminada”. É obvio que a datação não é da “emissão do relatório” – o equivalente a data da sua impressão, que pode ser repetida milhares de vezes, mas da data da elaboração do laudo. O edital é claro de que “O laudo técnico deverá ser datado” referindo-se a recentividade da aferição dos parâmetros e não da IMPRESSÃO de relatórios desse laudo. Portanto, nesse aspecto, o laudo não atende as determinações editalícias.
	Registre-se que os laudos não foram assinados pelos signatários, mas notadamente as assinaturas foram montadas no documento, com o recorte de assinatura e um dos signatários assina pelo outro “por procuração”, procuração que não vem anexa ao laudo.
	Necessário esclarecer que a necessidade de recentividade dos laudos, se pauta no cuidado de que os parâmetros sejam mantidos no fornecimento do produto, laudos elaborados há quase um ano, ou às vezes mais tempo, não garantem a qualidade do produto, em face das flutuações naturais na produção, insumos e maquinário. Já se passaram mais de um ano da análise do produto.
	Cumpre esclarecer que prazo de validade de um produto é exigência legal. Não fosse isso o próprio fabricante do equipamento diz que os cartuchos tem prazo de validade, no portal abaixo isso pode ser observado, e por diversos fatores diferentes, que tornam o produto impróprio para o consumo:
http://www.hp.com/pageyield/pt-419/articles/inkExpiration.html
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 17: TONNER MODELO CF353A MAGENTA:
2ª EMPRESA: SMART DISTRIBUIDORA SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA EIRELI. (1910488)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital. 
	No entanto a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e 12.3. e 12.4 não foram atendidos, os folders não foram entregues e nem a declaração de garantia de doze meses.
	Portanto, a empresa NÃO ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER RECUSADA.

ITEM 17: TONNER MODELO CF353A MAGENTA:
3ª EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI. (1910484)
A empresa apresentou proposta com o tonner original do fabricante, que dispensa a apresentação de laudo, conforme o edital.
	Apresentou a declaração de garantia (item 11.1 – termo de referência – qualificação técnica) itens “a”, “b” e foram atendidos os itens 12.3. e 12.4.
	Efetuamos a verificação dos folders no portal indicado e o produto atende as especificações requeridas pelo edital.
	Portanto, a empresa ATENDE AS DISPOSIÇÕES DO EDITAL E A PROPOSTA DEVE SER ACEITA.

2 – CONCLUSÃO

Diante do exposto, opinamos pela desclassificação das propostas das licitantes que descumpriram as exigências do Edital, em especial, àquelas que foram citadas neste relatório de análise técnica, como forma da Administração Pública Estadual se resguardar de adquirir produtos que não venham atender seus interesses ou que venham apresentar uma insatisfatória qualidade, prejudicando suas atividades.
 
Porto Velho-RO, 11 de junho de 2018.
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Hallan Chaves Machado
Coordenador de Informática
CTI/SESAU
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