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Estado de Rondônia
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Procuradoria Administrativa
___________________________________________________

PARECER: 54/2018/ASSESSORIA/SUPEL
PROCESSO: 01.1901.00045-00/2017
ASSUNTO: ANÁLISE DO JULGAMENTO DE RECURSO REFERENTE AO PREGÃO ELETRÔNICO Nº 111/2017/GAMA/SUPEL/RO
PROCEDÊNCIA: SEAGRI/RO

OBJETO: Aquisição de equipamentos agrícolas de tratores de pneus, grades aradoras e carretas agrícolas. 
1.
INTRODUÇÃO



1. Trata-se de recursos administrativos interpostos tempestivamente pelas licitantes:

ITEM 1 - (Trator Agrícola de PNEUS 75CV)
1. MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 730-731);
2. FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA (fls. 736- 740);
Contrarrazão:
1. TLM COMERCIAL EIRELLI-EPP (fls.732-735) - (Recurso Mamoré Máquinas);
2. TLM COMERCIAL EIRELLI-EPP (fls.741-744) - (Recurso Fertisolo)    
ITEM 2 - (Carreta Agrícola com carroceria de madeira ou aço)
1. MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 747-748);
2. FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA (fls. 797-801);

3. AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA (fls.811-814);

Contrarrazão:
1. Não houve apresentação de contrarrazão pela empresa DALLARMI & OLIVEIRA PRODUTOS AGRÍCOLAS LTDA.
ITEM 3 - (Grade Aradora Hidráulica)
1. MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 825-826);

2. FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA (fls. 836-840);

3. KHOLER IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS EIRELI EPP (fls. 850-852);
4. AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA (fls.862-865);
Contrarrazão:

1. CASA DA LAVOURA MÁQUINAS E IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 827- 834) - (Recurso Mamoré Maquinas);
2. CASA DA LAVOURA MÁQUINAS E IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 841-848) - (Recurso Fertisolo);
3. CASA DA LAVOURA MÁQUINAS E IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 853-861) - (Recurso Kholer);
4. CASA DA LAVOURA MÁQUINAS E IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 866-873) - (Recurso Agromotores Máquinas e Impl.).
2. O presente processo foi encaminhado a esta Assessoria a pedido do Senhor Superintendente para análise e parecer dos recursos interpostos.
3. Instruem os autos o Pregão Eletrônico nº 111/2017/GAMA/SUPEL/RO.
4. Foram apresentadas as contrarrrazões descritas acima. 
2.
ADMISSIBILIDADE

5. Em sede de admissibilidade foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, fundamentação, interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsideração das exigências e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos. 

3.
DOS RECURSOS INTERPOSTOS
3.1 Empresa MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 730-731) (ITEM 01)
6. A recorrente mostra-se contrária a classificação da licitante TLM COMERCIAL EIRELLI- EPP para o item 01. Alega que a recorrida não atendeu plenamente as exigências editalícias, descumprindo os itens 13.4.3, 13.4.4, 13.4.4b, 8.8 do Edital e 8.1 do TR. Aduz que a recorrida possui patrimônio liquido inferior ao estabelecido no edital.
7. Acrescentou que a empresa TLM apresentou declaração do fabricante em desacordo com a previsão do Termo de Referência e que não possui estrutura para prestar assistência técnica dentro do estado.

8. Requer a desclassificação da recorrida pelo não atendimento as exigências do edital e Termo de Referência. 
3.2 Empresa FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA (fls. 736-740) (ITEM 01)
9. A recorrente FERTISOLO insurge contra a classificação e habilitação da empresa TLM COMERCIAL EIRELLI para o item 01. Argui que a recorrida não atende a exigência contida no item 13.4.3 no edital, pois seu capital social apresentado seria menos de 20% do valor necessário para atender ao edital.

10. Acrescentou que a empresa TLM também não atendeu ao disposto no item 7 do Termo de Referência e 13.4.4 do edital ao apresentar atestado de capacidade técnica de apenas 05 tratores.
11. Aduz ainda a recorrente que a recorrida não comprovou a existência de garantia e assistência técnica na forma descrita no edital, teria apresentado apenas uma declaração.

12. Requer a desclassificação da recorrida por não cumprir os requisitos estabelecidos no edital.
3.3 Empresa MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA (fls. 747-748)- (ITEM 02)
13. A recorrente MAMORÉ insurge contra a classificação da empresa DALLARMI & OLIVEIRA PROD. AGRÍCOLAS LTDA, alegando inobservância as regras do Edital e ausência de assistência técnica no interior do Estado. 
14. Alega que a Recorrida não apresentou a declaração de revenda autorizada e, portanto, não estaria apta a prestação dos serviços. Declara ainda que a recorrida também não apresentou certidão de falência e concordata.

15. Requer a desclassificação e/ou inabilitação da empresa DALLARMI & OLIVEIRA PROD. AGRÍCOLAS LTDA.G INDÚSTRIA por não atender as exigências do Edital. 
3.4 Empresa FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA (fls. 797-801) - (ITEM 02)
16. A recorrente FERTISOLO insurge contra a classificação da empresa DALLARMI, alegando inobservância as regras do Edital, suscitando falhas na proposta técnica. 
17. Questiona a recorrida quanto a declaração do fabricante e rede credenciada do produto.

18. Aduz que a recorrida não cumpriu a exigência do item 16.1.q do Termo de Referência, que exige que o licitante assuma o compromisso de ministrar curso de operação e manutenção preventiva.

19. Em continuidade, alega que a recorrida não comprovou seu balanço patrimonial nem a atividade correlata ao objeto da licitação.

20. Contesta o vencimento da certidão do FGTS juntada aos autos e que a recorrida não possui estrutura para realizar a assistência técnica.
21. Por fim, requer a desclassificação e/ou inabilitação da empresa DALLARMI por não atender as exigências do Edital.

3.5 Empresa AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS (fls.811-814) - (ITEM 02)
22. A recorrente contesta a descrição técnica do objeto (grade Aradora), alegando que é incompatível com o Trator de 75CV licitado.
23. Argui que a recorrida deveria ter apresentado a comprovação de assistência técnica e garantia emitida pelo fabricante na fase de aceitação de proposta.
24. Pelo exposto, requer a desclassificação e/ou inabilitação da empresa DALLARMI por ofertar objeto incompatível com o edital, contrariando as regras do Instrumento Convocatório.
3.6 Empresa MAMORÉ MAQUINAS AGRÍCOLAS LTDA (fls.825-826) (ITEM 03)
25. A recorrente aduz que a recorrida não tem atividade econômica compatível com o objeto licitado.
26. Argui que a recorrida apresentou produto incompatível e que a mesma deixa de atender ao disposto no item 8.1 do Termo de Referência, pois na declaração juntada constam apenas 02 lojas para assistência técnica. 
27. Pelo exposto, requer a desclassificação e/ou inabilitação da empresa CASA DA LAVOURA pelo descumprimento das previsões estabelecidas no edital.
3.7 Empresa FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA (fls. 836-840) - (ITEM 03)
28. A recorrente alega que a proposta comercial não reflete as reais características do produto ofertado e que a recorrida não deixa claro o prazo de garantia do produto.
29. Contesta o vencimento da Certidão Negativa de Recuperação Judicial, FGTS e que a recorrida não comprovou o ramo de suas atividades, que deve ser pertinente ao objeto licitado.
30. Aduz que a recorrida não cumpriu a exigência do Termo de Referência, que exige que o licitante assuma o compromisso de ministrar curso de operação e manutenção preventiva, e que esta também não possui estrutura para realizar as assistências técnicas necessárias.
31. Argui que a recorrida deveria ter apresentado a comprovação de assistência técnica e garantia emitida pelo fabricante na fase de aceitação de proposta.
32. Alega que a potencia do objeto ofertado é incompatível com o licitado e por fim requer a desclassificação e/ou inabilitação da empresa CASA DA LAVOURA por ofertar objeto incompatível com o edital, contrariando as regras do Instrumento Convocatório.
3.8 Empresa KHOLER IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS EIRELI - EPP (fls. 850-852) (ITEM 03)
33. A recorrente contesta a desclassificação da sua proposta por não atender as exigências do Edital. Aduz que seu equipamento atende na integra as exigências do edital. Alega que em outros momentos a SEAGRI já adquiriu produtos da marca KLR-KOHLER e que somente neste processo recusou o produto.
34. Argui que a empresa CASA DA LAVOURA apresentou produto incompatível com o objeto do edital.
35. Alega que a empresa CASA DA LAVOURA terceiriza a assistência técnica, descumprindo assim o exposto no edital. 
36. Pelo exposto, requer a desclassificação e/ou inabilitação da empresa CASA DA LAVOURA, bem como requer a classificação da sua proposta por ser compatível com o objeto do certame. 

3.9 Empresa AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA (fls. 862-865) (ITEM 03)
37. A recorrente alega que a proposta comercial não reflete as reais características do produto ofertado e que a recorrida impetrou documento em fase posterior.

38. Aduz que a descrição técnica do objeto (grade Aradora), é incompatível com o Trator de 75CV licitado.
39. Requer a desclassificação e/ou inabilitação da empresa CASA DA LAVOURA por ofertar objeto incompatível com o edital, contrariando as regras do Instrumento Convocatório.
4.DAS CONTRARRAZÕES

4.1 Empresa TLM COMERCIAL EIRELLI-EPP.
40. Apresenta contrarrazões em face do recurso interposto por MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA e FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA (item 01).
41. No que tange a comprovação do patrimônio líquido alega a contrarrazoante que a empresa juntou balanço patrimonial que comprova que a empresa esta apta e habilitada para concorrer. 
42. Informa que a contrarrazoante apresentou 06 assistências técnicas autorizadas da marca fabricante, número além do exigido no edital, devidamente reconhecidas em cartório. Que a assistência da marca Budny é prestada por autorização da marca e não por empresa terceirizada.
43. No que se refere as assistências técnicas alega a contrarrazoante que não somente as declarações de assistência técnica dentro do estado de Rondônia são suficientes para comprovar a existência dos pontos assistenciais, como também as diligências que já foram realizadas por agentes de fiscalização do Estado.  

44. Requer a manutenção da decisão do pregoeiro, julgando totalmente improcedentes os recursos interpostos pelas empresas MAMORÉ e FERTISOLO, visto que atendeu todas as exigências do Edital. 
4.2 Empresa CASA DA LAVOURA MÁQUINAS E IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS LTDA
45. Contesta os recursos apresentados pelas licitantes MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA, FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, KHOLER IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS EIRELI EPP e AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA (item 03).
46. Inicialmente aduz que não merecem prosperar as alegações das recorrentes quando afirmam que o produto ofertado pela empresa é incompatível com a proposta apresentada e que, em tese a grade aradora ofertada pela contrarrazoante causaria prejuízos á Administração Pública ao ser acoplada ao trator de 75 CV. Afirma que nenhuma das recorrentes provou tais alegações, se valendo apenas de meros “achismos”.
47. Nesse sentido, afirma que preencheu todas as exigências do edital, inclusive quanto à declaração dos fabricantes para atestar a assistência técnica dos produtos ofertados.
48. Aduz que conforme Relatório de Análise Técnica das Propostas PE 111/2017 exarado pela Seagri, a contrarrazoante foi aceita na análise das especificações dos equipamentos e que a grade aradora ofertada atende as exigências contidas no Termo de Referência, e que o trator de 75 CV comporta as grades aradoras ofertadas.
49. No que se refere á atividade econômica desenvolvida pela Contrarrazoante afirma que conforme consulta ao CNPJ é possível provar as atividades econômicas desenvolvidas pela empresa em vários seguimentos, inclusive no ramo da pecuária, agroindústria e agronegócio.

50. Quanto a questão suscitada pelas recorrentes no que concerne ao tempo de garantia do produto, a contrarrazoante afirma que o prazo é de 12 meses, conforme manifestação constante no Relatório de Análise Técnica das Propostas 111/2017, emitido pela Seagri. 

51. Referente a suposto descumprimento do item 16.1.q do TR, referente ao compromisso de ministrar treinamento de operação e manutenção, não merece prosperar, visto que a empresa aceitou todas as condições do edital, ficando estritamente vinculada a cumprir as regras do edital. Além disso, a empresa está capacitada com técnicos devidamente treinados para os serviços, conforme atestado de capacidade técnica acostado aos autos. 

52. Aduz a contrarrazoante que está regular junto ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores –SICAF, razão pela qual não haveria qualquer dúvida acerca da habilitação da empresa.
53. Em face da exigência de declaração do fabricante para atestar a assistência técnica, argumentou que tem assistência técnica em vários municípios do Estado de Rondônia, estando apta a prestar o serviço de assistência técnica por meio de profissionais treinados pela fabricante. 

54. Por fim, referente à inexistência de instalações da empresa casa da lavoura, reitera que a fabricante do produto ofertado tem assistência técnica em vários municípios, conforme apresentado nos autos. 
55. Conforme se observa, a empresa apresentou toda documentação necessária para sua classificação e habilitação, portanto, não devendo subsistir qualquer alegação de falsidade de declaração.
56. Requer a manutenção da decisão do pregoeiro, julgando totalmente improcedentes os recursos interpostos pelas empresas MAMORÉ, FERTISOLO, AGROMOTORES e KOHLER, visto que atendeu todas as exigências do Edital. 

5.
DECISÃO DO PREGOEIRO

57. Examinados os pontos arguidos nas peças recursais, a Comissão opina pelo conhecimento dos recursos, por serem tempestivos e atender aos requisitos formais para, no mérito, julgar:

a) IMPROCEDENTES os recursos interpostos pelas licitantes MAMORÉ MAQUINAS AGRICOLAS LTDA e FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS, mantendo a decisão que a habilitou a empresa TLM COMERCIAL EIRELLI-EPP para o item 01;
b) PROCEDENTE os recursos interpostos pelas licitantes MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA, FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA e AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, para REFORMAR a decisão que HABILITOU a empresa DALLARMI & OLIVEIRA PRODUTOS AGRICOLAS para o item 02;
c) IMPROCEDENTES os recursos interpostos pelas licitantes MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA, FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, KHOLER IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS EIRELI EPP e AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, mantendo a decisão que HABILITOU a empresa CASA DA LAVOURA para o item 03. 
d) IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa KOHLER IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS EIRELI - EPP.
6. DO PARECER 

58. Verificados os requisitos de admissibilidade dos recursos administrativos, quais sejam - tempestividade, legitimidade e interesse, passamos a análise dos atos praticados na fase recursal.
59. Protestam as recorrentes MAMORÉ e FERTISOLO contra a habilitação da empresa TLM para o ITEM 01, afirmando que não foram preenchidas as exigências de comprovação de Assistência Técnica exigida no edital. Alega que a declaração do fabricante apresentada pela empresa não informa o CNPJ das credenciadas.

60. A rede credenciada para assistência técnica autorizada do produto assim como sua garantia é de competência do fabricante, conforme estabelece a Seção II, Art. 12 da Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990.
61. O termo de referência estabelece que a assistência técnica seja fornecida pela empresa fornecedora do produto no município, refere-se a obrigatoriedade da existência de empresas credenciadas a prestar o serviço na região, e não somente ao licitante.
62. Conforme item 8.1 do Termo de Referência: A capacidade técnica do fornecedor dar-se á, de acordo com o item, ou seja através da comprovação de no mínimo três lojas dentro do Estado de Rondônia, a qual fora confirmada através de diligência realizada pelos técnicos da SEAGRI/RO, (fls. 886-892) dos autos que constatou que a empresa possui os pontos de assistência técnica no interior do estado. 

63. Consta nos autos as empresas que prestarão assistência técnica no estado de RO, conforme fls.393. Portanto, a alegação de que a recorrida estaria transferindo a responsabilidade da assistência técnica a terceiros não condiz com a realidade.
64. A empresa recorrida apresentou atestados e notas fiscais que comprovam o quantitativo mínimo de percentual correspondente a cada item (fls. 609-619). 
65. Quanto ao argumento de ausência de capacidade financeira da recorrida, este não merece prosperar, conforme parecer da Gerência de Pesquisa e Análise de Preços às fls. 904 - 904-v, que ratifica a análise do Pregoeiro quanto a capacidade financeira. 
66. Portanto, não merece prosperar o recurso das empresas MAMORÉ MAQUINAS AGRICOLAS LTDA e FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS, devendo manter a habilitação da empresa TLM COMERCIAL EIRELLI-EPP para o item 01.
67. Em relação ao ITEM 02 as recorrentes MAMORÉ, FERTISOLO e AGROMOTORES contestam a classificação e/ou habilitação da empresa DALLARMI por não fornecer declaração do fabricante do produto informando a rede credenciada de assistência técnica.

68. Compulsando os documentos, verifica-se que a empresa realmente não apresentou a declaração do fabricante do produto informando a rede credenciada de assistência técnica, conforme estabelece o edital contido nos autos do processo. Consta nos autos, a Declaração de revenda autorizada e assistência técnica do item de n. 03, que não condiz com o objeto e item descrito no edital (fl.538), inclusive a fabricante é outra. Logo não podendo ser aproveitada para classificação da recorrida. 
69. Além disso, verifica-se que a empresa deixou de apresentar o Balanço Patrimonial. 
70. Portanto, merecem prosperar os recursos das empresas MAMORÉ MAQUINAS AGRICOLAS LTDA, FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS e EQUIPAMENTOS e AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, devendo ser desclassificada/ inabilitada a empresa DALLARMI & OLIVEIRA PRODUTOS AGRÍCOLAS LTDA para o item 02.
71. Referente ao ITEM 03, as empresas MAMORÉ, FERTISOLO, AGROMOTORES E KOHLER apresentaram recurso contra a classificação e habilitação da empresa CASA DA LAVOURA, sob argumento de apresentar proposta incompatível com o objeto da licitação (GRADE ARADORA). 
71. Questionam também a largura mínima de trabalho e o peso da grade, bem como questionaram a obrigatoriedade da assistência técnica ser fornecida pela empresa licitante. 
72. Acusaram a empresa CASA DA LAVOURA de ferir o edital terceirizando a assistência técnica do equipamento, uma vez que as empresas credenciadas seriam distintas da licitante e que a grade ofertada seria incompatível com o trator licitado.

73. Diante do apontamento de especificação técnica, o argumento foi objeto de análise pela SEAGRI às fls. 877-885, o qual foi aprovado pela Secretaria. Ressalta-se que se trata de descrição técnica do produto, não sendo possível está Assessoria Técnica se manifestar nesse sentido, por falta de expertise no assunto. A análise feita pela SEAGRI constatou que as especificações técnicas contida no prospecto atendem com folga os requisitos mínimos de largura de trabalho e peso da grade.
74. No que diz respeito a rede credenciada para assistência técnica autorizada do produto assim como sua garantia é de competência do fabricante, conforme estabelece a Seção II, Art. 12 da Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990.
75. Ressalta-se que diante das alegações das recorrentes, foram realizadas diligências pela Comissão de Licitação e pela SEAGRI, a fim de verificar a atendimento às cláusulas do Edital, a qual constatou que a proposta da grade aradora modelo GACR de marca Piccin apresentada pela empresa CASA DA LAVOURA atende na íntegra todas as especificações técnicas do item estabelecidas no termo de referência, conforme prospecto do fabricante e proposta de preços contidos nos autos do processo.
76. Logo, a documentação apresentada pela recorrida é capaz de satisfazer as exigências editalícias, não havendo que se falar em descumprimento do edital e inabilitação ou desclassificação da empresa CASA DA LAVOURA.

77. Em face ao recurso interposto pela empresa KOHLER IMPLEMENTOS quanto a desclassificação da sua proposta por não atender as exigência do edital, verifica que o Termo de Referência exigiu que a grade aradora tivesse espaçamento entre as grades de 230mm, no entanto, a empresa apresentou espaçamento 245mm; 
78. Ressalta-se que as exigências técnicas devem estar em consonância com o edital, desse modo, a SEAGRI ao analisar a proposta, declarou que o objeto ofertando não atende ao edital. Ressalta-se que se trata de descrição técnica do produto, não sendo possível está Assessoria Técnica se manifestar nesse sentido, por falta de expertise no assunto. 

79. Em vista disso, improcedente os argumentos da empresa, devendo manter sua desclassificação para o ITEM 03.
7.
CONCLUSÃO
80. Ressalta-se que cabe a esta Assessoria analisar somente os aspectos legais dos atos praticados no certame. Por todo o exposto, opinamos pela MANUTENÇÃO da decisão do Pregoeiro, julgando no seguinte sentido: 
e) IMPROCEDENTES os recursos interpostos pelas licitantes MAMORÉ MAQUINAS AGRICOLAS LTDA e FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS, mantendo a decisão que a habilitou a empresa TLM COMERCIAL EIRELLI-EPP para o item 01;
f) PROCEDENTES os recursos interpostos pelas licitantes MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA, FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA e AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, para REFORMAR a decisão que HABILITOU a empresa DALLARMI & OLIVEIRA PRODUTOS AGRICOLAS para o item 02;
g) IMPROCEDENTES os recursos interpostos pelas licitantes MAMORÉ MÁQUINAS AGRÍCOLAS LTDA, FERTISOLO COMERCIAL DE MÁQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, KHOLER IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS EIRELI EPP e AGROMOTORES MÁQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, mantendo a decisão que HABILITOU a empresa CASA DA LAVOURA para o item 03. 
h) IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa KOHLER IMPLEMENTOS AGRÍCOLAS EIRELI - EPP.
81. A decisão foi fundamentada com base no disposto no art. 3º da Lei 8666/93, que garante a observância do princípio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculação ao instrumento convocatório, do julgamento objetivo e dos que lhes são correlatos, ao selecionar a proposta que for mais vantajosa para a Administração. 

82. Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que foram observados os princípios do contraditório e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazão.

83. Oportunamente, submeter-se-á o presente recurso, do art. 109, § 4.º, da Lei n.º 8.666/93, à decisão superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislação em vigor.


Porto Velho, 11 de abril de 2018.
Cátia Marina Belletti de Brito
Chefe da Assessoria Técnica

Matrícula 300137922
Lauro Lúcio Lacerda
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