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Governo do Estado

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASSEJUR

Parecer n° 25/2018/SUPEL-ASSEJUR

PROCESSO: 0009.009497/2017-06

ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N2
499/2017/ZETA/SUPEL/RO

PROCEDENCIA: DER/RO

OBJETO: Registro de Precos para Eventuais e Futuras Aquisicdes e Transportes de Agregados para servigos
de Recuperagdo, em CBUQ, da RO-471, no trecho: BR-364 / Ministro Andreazza.

1. INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela licitante A. F. MINERACAO -
INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI (0643708), com fundamento no art. 42, inciso XVIII, da Lei Federal n?
10.520/2002 e no art. 26 do Decreto Estadual n2 12.205/06.

2. O presente processo foi encaminhado a esta Assessoria a pedido do Senhor Superintendente para
analise e parecer dos recursos interpostos.

3. Instruem os autos o Pregdo Eletrénico n? 499/2017/ZETA/SUPEL/RO.
4. Foram apresentadas as contrarrazdes pela empresa E. DE FREITAS - ME (0643708).

2. ADMISSIBILIDADE

5. A Recorrente interpds recurso administrativo e as respectivas razoes, através do Sistema Comprasnet, a
luz do artigo 49, incisos XVIII e XX da Lei Federal n2 10.520/2002 c/c artigo 26 do Decreto Estadual n?
12.205/2006.

6. Em sede de admissibilidade foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, fundamentacao,
interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsideracao das exigéncias e tempestividade,
conforme comprovam os documentos acostados aos autos.

3. DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA A. F. MINERACAO - INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI

7. A recorrente contesta a habilitacdo da empresa E. DE FREITAS — ME para o Grupo 01, afirmando que a
mesma apresentou atestado de capacidade técnica inaceitdvel, pois ndo foi comprovada a entrega do
material, e muito menos o transporte do mesmo.

8. Aponta ainda que as notas fiscais apresentadas foram emitidas no dia 01/11/2017, sendo incompativel
com o Atestado de Capacidade Técnica que foi expedido em 10 de maio de 2017.

9. Alega ainda que, em razdo da empresa nao ser mineradora (extratora), teria que comprovar a entrada
do material no estoque, ja que se trata de uma empresa comercializadora.



4. DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA E.F DE FREITAS — ME

10. Afirma a recorrida que as alegacbGes da recorrente ndo devem prosperar, tendo em vista que
comprovou possuir capacidade técnica para fornecer o objeto licitado. Aduz que cumpriu de forma
satisfatdria todas as exigéncias do Edital.

11. Cita ainda diversos julgados sobre o entendimento do TCU a respeito da capacidade técnica,
pugnando que o entendimento da recorrente implicaria mais despesas ao erdrio.

12. Salienta que ndo ha a obrigacdo de comprovacdo de estoque, tendo em vista que tal exigéncia nao
esta prevista no Edital.

13. Pede pelo indeferimento do recurso.

5. DECISAO DA ZETA

14. Examinados os pontos arguidos na peca recursal, a Comissdao opina pelo conhecimento dos recursos,
por serem tempestivos e atenderem aos requisitos formais para, no mérito, julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE o recurso da empresa A. F. MINERACAO - INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, INABILITANDO a
empresa E.F DE FREITAS - ME (0643717).

6. DO PARECER
15. Constatado o preenchimento dos pressupostos recursais, passamos a analisar o mérito do recurso.

16. Protesta a recorrente a habilitacdo da empresa E. DE FREITAS — ME para o Grupo 01, afirmando que a
mesma apresentou atestado de capacidade técnica inaceitavel, pois ndo foi comprovada a entrega do
material, e muito menos o transporte do mesmo. Questiona ainda que as notas fiscais apresentadas
foram emitidas no dia 01/11/2017, sendo incompativel com o Atestado de Capacidade Técnica que foi
expedido em 10 de maio de 2017.

17. Alega ainda que a empresa teria que comprovar a entrada do material no estoque, ja que se trata de
uma empresa comercializadora.

18. Inicialmente, ao se analisar a documentacdo produzida durante a conducdo da licitagdo, percebe-se
gue, no momento do recebimento da documentacdo de habilitacdo, o Pregoeiro constatou que o
Atestado de Capacidade Técnica enviado pela recorrida possuia conteudo genérico, ndo dispondo das
informacdes exigidas pelo item 14.3.4, alinea ‘a’, do Edital:

a) Atestados de Capacidade Técnica (declara¢do ou certiddo), fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando o desempenho da empresa LICITANTE em fornecimento
pertinente e compativel EM_CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E PRAZOS com o objeto desta
licitagdo, conforme art. 30, Il da lei 8.666/93;

18. Diante desse cenario, e, amparado pelo permissivo do art.43, §39m, da Lei Federal 8.666/93, o
Pregoeiro solicitou que a empresa recorrida enviasse notas fiscais ou outro documento habil a
complementar a informacgao constante no Atestado apresentado.

19. Em atendimento ao solicitado pelo Pregoeiro, a recorrida encaminhou o documento de n? 0643571,
consistindo em duas notas fiscais referentes a outros fornecimentos e uma documento afirmando que a
empresa ndo possui a via da nota fiscal do fornecimento que originou o Atestado, de maneira que
necessitaria de um prazo maior para solicitar a segunda via do mesmo junto a SEFAZ.

20. Consequentemente, a recorrida ndao obteve éxito em complementar as informacgdes do Atestado de
Capacidade Técnica apresentado, havendo omissdo de quais foram os materiais fornecidos, a quantidade
e ainda o prazo do fornecimento. Em que pese o envio de duas notas fiscais, as mesmas ndo dizem
respeito ao Atestado fornecido, nao sendo possivel considera-las para fins de habilitagao.

21. Logo, ndo foi atendida a exigéncia de capacidade técnica, de maneira que a recorrida ndo pode
permanecer habilitada. Nesse diapasao, o TCU ja delimitou de forma elucidativa sobre a necessidade de



realizacdo de diligéncia em caso de duvida sobre a autenticidade de documentos, conforme o seguinte
julgado:

ACORDAO N2 3418/2014 — TCU - Plenério

REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES OCORRIDAS NA CONDUCAO DE CERTAME.
INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE LICITANTE. NAO UTILIZACAO DO
PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE
TECNICA DA EMPRESA. PRESERVACAO DA CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM
FASE DE EXECUCAO. DETERMINACAO.

1. O Atestado de Capacidade Técnica é o documento conferido por pessoa juridica de direito publico
ou de direito privado para comprovar o desempenho de determinadas atividades. Com base nesse
documento, o contratante deve-se certificar que o licitante forneceu determinado bem, servico ou
obra com as caracteristicas desejadas.

2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo licitante de
requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitacdo seja quanto ao proprio
conteudo da proposta.

3. Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposicdes legais ou editalicias, especialmente
as duvidas gue envolvam critérios e atestados gque objetivam comprovar a habilitagio das
empresas em disputa, o responsavel pela conducao do certame deve promover diligéncias,
conforme o disposto no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o
conteudo dos documentos que servirdo de base para tomada de decisdo da Administracao nos
procedimentos licitatorios.

22. Ja no que diz respeito ao apontamento da necessidade de estoque, ndo merece prosperar, tendo por
base que nao ha qualquer estipulacdo nesse sentido no Instrumento Convocatdrio.

7. CONCLUSAO

23. Ressalta-se que cabe a esta Assessoria analisar somente os aspectos legais dos atos praticados no
certame. Por todo o exposto, opinamos pela MANUTENCAO da decisdo do Pregoeiro, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso da empresa A. F. MINERACAO - INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI,
no sentido de INABILITAR a empresa E.F DE FREITAS - ME.

A decisdo foi fundamentada com base no disposto no art. 32 da Lei 8666/93, que garante a observancia
do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos, ao selecionar a proposta que for mais vantajosa para a
Administracao.

Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que foram observados os
principios do contraditdrio e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazao.

Oportunamente, submeter-se-d4 o presente recurso, do art. 109, § 4.2, da Lei n.2 8.666/93, a decisdo
superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislacao em vigor.

Porto Velho, 17 de dezembro de 2018.

Caio Saldanha da Silveira
Matricula 300132401
OAB/RO 6392

Catia Marina Belletti de Brito

Chefe da Assessoria Técnica



Matricula 300137922

Lauro Lucio Lacerda

Procurador do Estado

[1] Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 32. E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

— =
eil Documento assinado eletronicamente por LAURO LUCIO LACERDA, Procurador do Estado, em
- . inl’ 19/01/2018, as 14:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no caput lll, art. 12 do

assinatura

| eletrdnica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

—y
eil Documento assinado eletronicamente por CATIA MARINA BELLETTI, Chefe de Setor, em 19/01/2018,

ﬂimm: L‘lly as 15:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no caput Ill, art. 12 do Decreto n?

| eletrénica 21.794, de 5 Abril de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Caio Saldanha da Silveira, Assessor(a), em 19/01/2018, as

—
i
ﬁs!!: inl’ 15:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no caput lll, art. 12 do Decreto n?

| eletrénica 21.794, de 5 Abril de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?

' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0661769 e
NPT M 0 codigo CRC ESE86F66.

ol "

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0009.009497/2017-06 SEI n2 0661769


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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PREGAO ELETRONICO N°. 499/2017/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N°. 0009.009497/2017-06
OBJETO: Registro de Precos para Eventuais e Futuras Aquisicdes e Transportes de

Agregados para servi¢cos de Recuperacdo, em CBUQ, da RO-471, no trecho: BR-364 / Ministro
Andreazza

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes — SUPEL, através de seu
Pregoeiro, designado por meio da Portaria N.° 018/GAB/SUPEL/RO, de 02 de junho de 2017, em
atencio ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto tempestivamente pela empresa A. F.
MINERACAO - INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, ja qualificadas nos autos epigrafados, passa a

analisar e decidir, 0 que adiante segue.

|— SINTESE DOS FATOS ALEGADOS:

Alega a recorrente que o atestado apresentado pela Empresa habilitada ndo pode
ser aceita, visto que a mesma ndo demonstra quantitativos e detalhamento dos materiais que foram
entregues. Alega ainda que a Nota Fiscal referente a tal atestado tem emissdo, posterior a emissao
da nota fiscal. Alega ainda que a Recorrida ndo é mineradora (extratora), e sim apenas uma Empresa

comercializadora.

Il - DAS CONTRARAZOES:

Alega em sua contrarrazdo que a mesma atendeu todas as exigéncias realizadas
no termos do Edital. A recorrida demonstra em sua peca recursal, através de citacdes de mandados
de seguranga, que a exigéncia de quantitativos nos atestados restringiria a participacdo de licitantes,

bem como a possibilidade da Administracéo publica conseguir a proposta mais vantajosa.

1l — DO MERITO:

Em atencado ao direito de manifestagcéo e interposicdo de recurso, previsto no art.
26, do Decreto Estadual n° 12.205/2006, e ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, ap6s andlise
da inteng&o de recurso, o Pregoeiro, com base no Principio da Vincula¢@o ao Edital, da legalidade e
demais principios que regem a Administracdo Publica e na legislacdo pertinente, com base nas

informagdes adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao

VGJ /ZETA

Av. Farquar, S/N - Bairro: Pedrinhas - Complemento: Complexo Rio Madeira, Ed. Rio Pacads Novos, 2° Andar - Tel: (69) 3216-5318, CEP: 76.903-036. Porto
Velho/RO.
VALDENIR GONCALVES JUNIOR
Pregoeiro da Equipe ZETA/SUPEL/RO
Mat.300055985
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instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe séo correlatos (Art. 3°, Lei.
8.666/93). Diante disto, assim passa a decidir:

A Recorrida no dia do certame, encaminhou em seus documentos de habilitacéo,
atestado de capacidade técnica emitido pela Empresa Cascalheira Primavera Ltda - ME, sendo que

tal documento em seu escopo, apresentou informacdes genéricas, sendo que a Unica informacéao

que poderia ter algum vinculo com o certame seria 0 "material de Construcdo". Este Pregoeiro
usando-se do poder da diligéncia, previsto no art. 43, 8 3°, da Lei 8.666/93 solicitou que a Recorrida
encaminhe-se notas fiscais ou documentos equivalentes que descrevesse quais materiais foram
efetivamente entregues e se 0os mesmos teriam compatibilidade com o objeto licitados, que nesse
caso, seriam "britas".

Ato continuo, em atendimento a solicitacdo deste Pregoeiro a Recorrida
encaminhou nota fiscal emitida pela Empresa Cascalheira Primavera Ltda - ME, com objeto
compativel com o licitado, porém, com emissdo posterior ao atestado de capacidade técnica. E
publico e notoério, que para se emitir um atestado de capacidade técnica, os servicos ja tem que ter
sido executados, portanto, obedecendo um ordem cronolégica, a nota fiscal tem que ter data de
emissdo anterior a data do atestado de capacidade técnica. Diante do exposto, tal nota fiscal ndo
serve para comprovar a veracidade das informacgfes prestadas no atestado de capacidade técnica.
Registra-se ainda que a Recorrida encaminhou outra nota fiscal, que foi desconsiderada por este
Pregoeiro, ja que na sua descricdo sua incompatibilidade com o certame esta evidente.

Diante _do exposto, a diligéncia nesse caso, foi infrutifera, visto gue a

Recorrida ndo comprovou através de documentos a veracidade das informacdes prestadas,

portanto, o atestado encaminhado para o certame ndo atendeu as exigéncias estabelecidas no

subitem 14.3.4 alinea "a" do Edital, no que se refere ao desempenho pertinente e compativel

em caracteristicas com o objeto licitado:

14.3.4. RELATIVOS A QUALIFICAGAO TECNICA:

a) Atestados de Capacidade Técnica (declaracdo ou certidao),
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando
0 desempenho da empresa LICITANTE em fornecimento pertinente e
compativel EM CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E PRAZOS com

0 objeto desta licitagdo, conforme art. 30, |l da lei 8.666/93;

Partindo dessa premissa, cito o ACORDAO N° 3418/2014 — TCU — Plenério que em
seu preambulo diz:
GRUPO 11 - CLASSE VII - Plenario
TC-019.851/2014-6

Natureza: Representacao.

Orgéo: Centro de Inteligéncia do Exército — CIE.

VGJ /ZETA

Av. Farquar, S/N - Bairro: Pedrinhas - Complemento: Complexo Rio Madeira, Ed. Rio Pacads Novos, 2° Andar - Tel: (69) 3216-5318, CEP: 76.903-036. Porto
Velho/RO.
VALDENIR GONCALVES JUNIOR
Pregoeiro da Equipe ZETA/SUPEL/RO
Mat.300055985
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Interessada: empresa Orion Telecomunicacdes, Engenharia Ltda., CNPJ
01.011.976/0001-22.

SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
OCORRIDAS NA CONDUGAO DE CERTAME. INCERTEZAS SOBRE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE LICITANTE. NAO
UTILIZACAO DO PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA
SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE TECNICA DA
EMPRESA. PRESERVACAO DA CONTINUDADE DO CONTRATO QUE
SE ENCONTRA EM FASE DE EXECUGAO. DETERMINAGAO.

1. O Atestado de Capacidade Técnica é o documento conferido por pessoa
juridica de direito publico ou de direito privado para comprovar o desempenho
de determinadas atividades. Com base nesse documento, o contratante deve-se
certificar que o licitante forneceu determinado bem, servico ou obra com as

caracteristicas desejadas.

2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o
atendimento pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no
tocante a habilitacdo seja quanto ao proprio conteddo da proposta.

3. Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposi¢des legais ou
editalicias, especialmente as dividas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela conducéo do certame deve promover diligéncias, conforme o disposto no
art. 43, 8 3° da Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o contetido
dos documentos que servirdo de base para tomada de decisdo da

Administracdo nos procedimentos licitatorios.

No recurso apresentado a Recorrente informa que no atestado apresentado pela
recorrida, tal documento ndo apresenta os volumes entregues. Nesse caso, informo a Recorrente que
ndo foi exigido em momento algum comprovacédo de quantidade de material entregue, que somente
seria exigido, em objetos de alta complexidade ou grande vulto, que n&o é o caso. Em certames que
sdo exigidos a comprovacdo de quantidade, a mesma deveria ser especificada no Edital através de
percentual ao limite maximo de 50% desde que justificado.

A recorrida aponta ainda que a Recorrida ndo é minerado (extratora) e que a
mesma teria que comprovar os materiais em estoque. Cumpre destacar que tais alegacfes nao
merecem prosperar, jA que a Recorrida tem em seu objeto a atividade segundaria o "comércio
varejista de materiais de construcdo em geral" (CNAE 4744.0-99) informacao esta disponivel em seu
cadastro nacional de pessoa juridica. E valido informar que para participar do certame nido é
obrigatério que a Empresa seja extratora de britas, ja que o material em questéo pode facilmente ser
adquirido ou entregue por lojas de materiais de constru¢éo em geral.

Quanto a alegacdo de que a Recorrida deveria comprovar que 0S materiais
VGJ /ZETA

Av. Farquar, S/N - Bairro: Pedrinhas - Complemento: Complexo Rio Madeira, Ed. Rio Pacads Novos, 2° Andar - Tel: (69) 3216-5318, CEP: 76.903-036. Porto
Velho/RO.
VALDENIR GONCALVES JUNIOR
Pregoeiro da Equipe ZETA/SUPEL/RO
Mat.300055985
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estariam em estoque, beira 0 absurdo, ja que tal situacdo em momento algum foi exigido no Edital,
portanto, ndo cabe a Recorrente dizer o que deve e 0 que ndo se deve comprovar no certame, tdo

pouco criar regras néo previstas.

V — DA DECISAOQ:

A Comissdo ZETA/SUPEL, pelas leis pertinentes, pelas regras do edital e pela total
submisséo a Lei 8.666/93 e suas alteracdes, em especial ao Art. 3° onde aborda os principios basicos
da legalidade, impessoalidade, probidade administrativa, sem excluir os principios da isonomia,
razoabilidade e eficiéncia e ao Art.41, onde o insigne mestre Hely Lopes Meirelles preleciona: "a

vinculacdo ao edital é principio basico de toda licitacdo. nem se compreenderia que a

administracdo fixasse no edital a forma e o0 modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentagdo e proposta em desacordo com o solicitado no edital € lei interna da licitagdo e, como
tal, vincula aos termos tanto os licitantes como a administracdo que o expediu, DECIDE em reformar
a DECISAO INICIAL onde HABILITOU a Empresa E.F DE FREITAS - ME, tornando-a INABILITADA
para o presente certame, portanto, julgando como PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso
interposto pela Empresa A. F. MINERACAO - INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI.

Submete-se a presente decisdo a analise do Senhor Superintendente Estadual de
Compras e Licitacdes.
Porto Velho/RO, 15 de janeiro de 2018.

VALDENIR GONCALVES JUNIOR
Pregoeiro da ZETA/SUPEL/RO
Matricula: 300055985
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Pregoeiro da Equipe ZETA/SUPEL/RO
Mat.300055985



Justificativa da Volta de Fase para o Pregﬁgj Péagina 1 de 1

* Volta de Fase / Ata Complementar

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e LicitagSes

.Pregdo n°® 4992017

i

Objeto: Objeto: Pregéo Eletrénico - Regiétro de Pregos para Eventuais e Futuras AquisicBes e Transportes
de Agregados para servigos de Recuperagio, em CBUQ, da RO-471, no trecho: BR-364 / Ministro
Andreazza, conforme especificagdes deste Termo de Referéncia,

Data de abertura inicial: 30/11/2017 11:00 (horéario de Brasilia)

Justificativa para retorno de fase: (Aéeitagéo)

Conforme ata de julgamento de recursos disponibilizado nos meios legais, devidamente
aprovado pela Assessoria Juridica desta SUPEL como acatado pela autoridade superior. A

llmtﬂ

Caracteres restantes: Eglmi

Reagendamento da Sess3o Piiblica

100 (hh:mm)

Data: 25/01/2018 (dd/mm/aaa;)

Confirmar Volta de Fase Cancelar Limpar

i

i

httns://Www.comnrasnet.gov.br/vre.(zao/nré:qoeiro/Voltar Fase Just.asn?nroCod=7012  99/n1/mn10
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mplementar

NTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES/RO

etuada com sucesso.

sseja realizar a volta de fase.
iplementar do item clique sobre a descricao do item.

. Participagio Exclusiva de ME/EPP
i Exigéncia de subconiratacio de ME/EPP
ii: Cota para participag8o exclusiva de ME/EPP




