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PROCESSO: 01.1712.10749-00/2016
PROCEDÊNCIA: SESAU/RO
ASSUNTO: ANÁLISE DO JULGAMENTO DE RECURSO REFERENTE AO PREGÃO ELETRÔNICO Nº 778/2016/DELTA/SUPEL/RO 
OBJETO: Registro de Preço para futura e eventual aquisição de material de consumo (cobertura composta de alginato de cálcio e sódio, carboximetilcelulose sódica, curativo estéril, de carvão ativado com alginato de cálcio e sódio e carboximelilcelulose, curativo de espuma de poliuretano, sem componente ativo, bordas biseladas e outros), para atender demanda necessárias de todas as unidades da Secretaria Estadual de Saúde.

1. INTRODUÇÃO
1. Trata-se de recursos administrativos interpostos tempestivamente pelas licitantes COLOPLAST DO BRASIL LTDA (fls. 1587/1588 e 1593/1594), SOCIBRA DISTRIBUIDORA LTDA (fls. 1595/1641), MBR FERNANDES - EPP (fls. 1646/1648), MEDPLUS COMERCIO E REPRESENTACAO (fls. 1652) e intenção de recurso pelas empresas TECNOMED DIST DE PROD FARMACEUTICOS E MEDICO HOSP LTDA (fls. 1643) e LABNORTE CIRÚRGICA E DIAGNÓSTICA IMP. E EXP. LTDA (fls. 1659), com fundamento no art.4º, inciso XVIII, da Lei Federal nº 10.520/2002 e no art. 26 do Decreto Estadual n.º12.205/06.
2. O presente processo foi encaminhado a esta Assessoria a pedido do Senhor Superintendente para fins de análise e parecer.
3. Abrigam os autos o Pregão Eletrônico nº 778/2016/DELTA/SUPEL/RO. 
4. Foram apresentadas contrarrazões pelas empresas LM FARMA INDÚSTRIA E COMERCIO LTDA (fls. 1589/1590) e LABIOTEK COMERCIO E SERVICOS EM EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA (fls. 1649/1650).

2. ADMISSIBILIDADE
5. Em sede de admissibilidade foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, fundamentação, interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsideração das exigências e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos.


3. DOS RECURSOS INTERPOSTOS
3.1 Empresa COLOPLAST DO BRASIL LTDA
	6. A recorrente insurge contra as licitantes LM FARMA INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA (item 03[footnoteRef:1]) e BIOCAL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (item 15[footnoteRef:2]). [1:  Item 03: CURATIVO DE ESPUMA DE POLIURETANO, SEM COMPONENTE ATIVO, BORDAS BISELADAS, COM ALTA CAPACIDADE DE ABSORÇÃO E RETENÇAO DE EXUDATO, TAMANHO 10 X 10 CM. [...]. ]  [2:  Item 15: CURATIVO DE ESPUMA DE POLIURETANO, SEM COMPONENTE ATIVO, BORDAS BISELADAS, COM ALTA CAPACIDADE DE ABSORÇÃO E RETENÇAO DE EXSUDATO, TAMANHO APROXIMADO 15 X 20 CM. [...].] 

7. Informa que as empresas apresentaram produto da marca “curatec”, a qual não possui “espuma com bordas biseladas”, não atendendo as especificações do edital. 
8. Requer a reforma da decisão proferida, inabilitando as licitantes para os itens mencionados. 

3.2 Empresa SOCIBRA DISTRIBUIDORA LTDA
	9. A licitante mostra-se contrária a habilitação das empresas LM FARMA INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA e BIOCAL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA para os itens 03 e 15, respectivamente.
	10. Alega que os materiais ofertados não atendem as descrições contidas no instrumento convocatório. Diante disso, requer a inabilitação das licitantes. 
	11. Informa ainda que as demais empresas participantes para os itens, SMITH & NEPHEW COMÉRCIO, ALPHAMEDI COMÉRCIO, VITA MEDICAL, BACE COMÉRCIO, NEVE INDÚSTRIA E COMÉRCIO, NEO LIFE PRODUTOS, BMD COMÉRCIO, MBR FERNANDES, LABNORTE CIRÚRGICA e MEDPLUS COMÉRCIO também devem ser desclassificadas. 

3.3 Empresa MBR FERNANDES - EPP 
	12. Apresenta recurso contra a habilitação da empresa LABIOTEK COMERCIO E SERVICOS EM EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA para o item 08[footnoteRef:3]. [3:  Item 08: FIXADOR DE TUBO ENDOTRAQUEAL ORAL (DE 5 A 10MM DE DIÂMETRO), COM BARREIRA PROTETORA DE PELE A BASE DE HIDROCOLÓIDE (FLEXTEND), [...].] 

	13. Alega que a licitante autodeclarou-se ME/EPP, e em virtude disso fora beneficiada no critério de desempate do item, conforme termos do edital:
8.12.1.1. Preferência de contratação para as microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos da Lei Complementar 123/2006.
8.12.1.2. Em igualdade de condições, como critério de desempate, será assegurada preferência, sucessivamente, aos bens e serviços, nos termos do Art. 3°, §2° da Lei Federal n° 8.666/93.
8.12.1.3. Através de sorteio, em ato público, para o qual todos os licitantes serão convocados, vedado qualquer outro processo, nos termos do art. 45, §2° da Lei Federal n° 8.666/93.
8.13. Fica assegurado, como critério de desempate, preferência de contratação para as microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos da Lei Complementar 123/2006, o qual ocorrerá de forma automática pelo Sistema.
8.14. Entende-se como empate aquelas situações em que as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 5% (cinco por cento) superiores a proposta melhor classificada, depois de encerrada a etapa de lances;

	14. Contudo a recorrida utilizou-se do benefício concedido em lei de forma equivocada, tendo em vista que a empresa apresentou declaração que não contempla o benefício previsto na Lei Complementar nº 123/2006. Explico; o balanço patrimonial referente ao ano de 2016 demonstra que a renda bruta da empresa é superior ao que a norma permite. A receita bruta máxima para o enquadramento é de R$ 3.600.000,00, enquanto a licitante apresentou receita de R$ 4.834.990,38, superior em mais de 34% do limite previsto em lei.
	15. Pelo exposto, solicita o retorno da fase e as providências cabíveis.

3.4 Empresa MEDPLUS COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA 
	16. A licitante refuta sua desclassificação para o item 10[footnoteRef:4], motivada por supostamente não ter sido enviado os prospectos. No entanto, informa que o prospecto/ficha técnica/folder do produto foi devidamente encaminhado no dia 03/03/2017 na fase solicitada.  [4:  Item 10: CREME HIDRATANTE CORPORAL PARA PELE RESSECADA, COMPOSTO POR EXTRATO DE ALOE VERA, ÓLEO DE SEMENTE DE UVA, RICO EM VITAMINA E, E PRÓPOLIS, NUTRE E REVITALIZA A PELE DE MANEIRA INTENSA, PROPORCIONANDO MACIEZ E VITALIDADE A PELE, ALÉM DO ÓLEO DE COPAÍBA E MANTEIGA DE KARITÉ PROPORCIONANDO AGRADÁVEL SENSAÇÃO DE PELE VELUDADA ELIMINANDO E EVITANDO O RESSECAMENTO DA PELE. FRASCO COM 100ML. DISPONIBILIZAR FOTO E FORNECER CAPACITAÇÃO PARA USO ADEQUADO DO PRODUTO.] 

	17. Pede a procedência do recurso, ensejando na classificação da recorrente. 

3.5 Intenção de recurso da empresa TECNOMED DIST DE PROD FARMACEUTICOS E MEDICO HOSP LTDA
18. A TECNOMED manifestou intenção de recurso para item 07[footnoteRef:5]. Informa que foi a única empresa a apresentar preço para o item e que na data do envio de sua documentação encontrava-se com instabilidade no sinal da internet. Solicita que seja possibilitado o envio de sua proposta. [5:  Item 07: CREME E BARREIRA PROTETOR CUTÂNEO,  A BASE DE ÓXIDO DE ZINCO MICRONIZADO, ASSOCIADO A ÁCIDOS GRAXOS ESSENCIAIS, CONTENDO AINDA LECITINA DE SOJA, TCM (TRIGLICERÍDEOS DE CADEIA MÉDIA), VITAMINAS A E E. EMBALAGEM, TUBO COM 50G APROXIMADAMENTE, COM DADOS DE IDENTIFICAÇÃO DO PRODUTO, MARCA DO FABRICANTE, DATA DE FABRICAÇÃO, PRAZO DE VALIDADE E REGISTRO NO MINISTÉRIO DA SAÚDE. DISPONIBILIZAR FOTO E FORNECER CAPACITAÇÃO PARA USO ADEQUADO DO PRODUTO.] 


3.6 Intenção de recurso da empresa LABNORTE CIRÚRGICA E DIAGNÓSTICA IMP. E EXP. LTDA
19. Contesta sua desclassificação para o item 12[footnoteRef:6] e informa ter apresentado proposta em consonância com o Edital.  Contudo, a licitante apresentou por e-mail pedido de desistência da intenção de recurso conforme observado à fl. 1725. [6:  Item 12: CURATIVO ESTÉRIL, EM PLACA, NÃO ADERENTE [...].] 


4. DAS CONTRARRAZÕES
 4.1Empresa LM FARMA INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA (item 03)
	20. Apresenta suas contrarrazões em face do recurso interposto pela COLOPLAST DO BRASIL LTDA.
	21. Alega que não merecem prosperar as alegações da recorrente, uma vez que o produto ofertado, “Curatec Espuma de Poliuretano” atende ao solicitado no edital e destaca as especificações técnicas do objeto. Além disso, ressalta ter apresentado proposta mais vantajosa para a Administração.  
22. Requer a manutenção da decisão do pregoeiro que declarou a licitante LM FARMA INDÚSTRIA habilitada para o item 03.

4.2 Empresa LABIOTEK COMERCIO E SERVICOS EM EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA (item 08)
23. Em suas contrarrazões informa que a abertura do pregão ocorreu no dia 03/03/2017. Ressalta que até o dia 30 de abril do ano corrente, a recorrida ainda enquadrava-se como Empresa de Pequeno Porte, portanto portadora do benefício de tratamento diferenciado. Informa que o balanço do exercício de 2016 apenas pode ser registado na Junta Comercial de Rondônia em 30 de abril de 2017, conforme disposto na lei.
24. Devido à morosidade no decorrer do processo, somente em 07/06/2017 e 30/06/2017 foram solicitados pelo Pregoeiro os documentos de habilitação, os quais foram prontamente atendidos pela recorrida. Após a análise da documentação enviada, inclusive o balanço patrimonial do exercício de 2016, no dia 11/07/2017, a LABIOTEK foi considerada habilitada. 
	25. Afirma que não merecem prosperar as alegações de que a recorrida agiu de má fé. Por fim, pede a manutenção da decisão que a habilitou para o item 08.
  
7. DECISÃO DO PREGOEIRO
	26. Examinados os pontos arguidos nas peças recursais, o Pregoeiro decidiu conhecer dos recursos interpostos para, no mérito, julgar: 
a) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa COLOPLAST DO BRASIL LTDA, manifestando-se pelo retorno da fase, para recusar a proposta das recorridas LM FARMA INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA (item 03[footnoteRef:7]) e BIOCAL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (item 15[footnoteRef:8]), passando para a convocação e aceitação das propostas das licitantes remanescentes, conforme ordem de classificação no Comprasnet; [7:  Item 03: CURATIVO DE ESPUMA DE POLIURETANO, SEM COMPONENTE ATIVO, BORDAS BISELADAS, COM ALTA CAPACIDADE DE ABSORÇÃO E RETENÇAO DE EXUDATO, TAMANHO 10 X 10 CM. [...]. ]  [8:  Item 15: CURATIVO DE ESPUMA DE POLIURETANO, SEM COMPONENTE ATIVO, BORDAS BISELADAS, COM ALTA CAPACIDADE DE ABSORÇÃO E RETENÇAO DE EXSUDATO, TAMANHO APROXIMADO 15 X 20 CM. [...].] 

b) IMPROCEDENTE a intenção de recurso da empresa TECNOMED DIST DE PROD FARMACEUTICOS E MEDICO HOSP LTDA para o item 07, manifestando-se pela manutenção da decisão que desclassificou a proposta da recorrente;
c) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa MBR FERNANDES – EPP referente ao item 08, manifestando-se pelo retorno da fase para INABILITAR a licitante LABIOTEK COMÉRCIO E SERVIÇOS, eis que a mesma usufruiu do benefício conferido as ME/EPP de modo indevido;
d) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa MEDPLUS COMÉRCIO E REPRESENTAÇÃO LTDA para o item 10, pugnando pelo retorno da fase para a devida correção. 
e) Informa a desistência da manifestação de recurso interposta pela empresa LABNORTE CIRÚRGICA E DIAGNÓSTICA IMP. E EXP. LTDA.
f) O pregoeiro não se manifestou em relação ao recurso da SOCIBRA DISTRIBUIDORA LTDA.
	
8. PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL
27. Verificados os requisitos de admissibilidade dos recursos administrativos, quais sejam - tempestividade, legitimidade e interesse -, passamos a análise dos atos praticados na fase recursal.
28. Protestam as recorrentes COLOPLAST DO BRASIL LTDA e SOCIBRA DISTRIBUIDORA LTDA contra a aceitação dos produtos ofertados para os itens 3 e 15, afirmando que as recorridas apresentaram propostas que não atendem as especificações técnicas mínimas estabelecidas no Instrumento Convocatório.
29. Diante dessa alegação, o Pregoeiro solicitou que a SESAU/RO se manifestasse sobre os produtos ofertados. Em decorrências desse pedido, foi exarado o Despacho nº 614/2017/CAF II/DGAF/SESAU de fls. 1.661/1.664, que assim delimitou:
-Item 3: propostas da recorrida LM FARMA INDÚSTRIA não atende ao exigido.
-Item 10: proposta da recorrida BIOCAL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA não atende ao exigido. 
30. A recorrente SOCIBRA ainda questiona as propostas das empresas classificadas até a 8ª posição para o item 3 e até a 10ª posição para o item 15. Todavia, a análise técnica da SESAU procedeu com a avaliação das 3 primeiras empresas classificadas, pugnando pelara reprovação dessas empresas para os dois itens. 
31. Portanto, tais empresas devem ser desclassificadas para tais itens 3 e 15 (fls. 1.661 e 1.662 dos autos do processo), devendo a Comissão retornar a fase e proceder com a análise técnica das empresas remanescentes a partir da 4ª colocação, de acordo com a classificação da fase de lances. 

32. A empresa TECNOMED DIST DE PROD FARMACEUTICOS E MEDICO HOSP LTDA apresentou recurso protestando contra sua desclassificação para o item 07, afirmando que fora a única que ofertou proposta para tal item. Afirma que em decorrência de instabilidade no sistema não conseguiu enviar sua proposta. 
33. A empresa aponta que passou por problemas técnicos durante a realização da licitação, todavia, não trás qualquer evidência de tal problema. Logo, não se pode permitir o envio da documentação em momento posterior ao estabelecido pelo Instrumento Convocatório sem a devida comprovação da existência de algum fator externo que tenha causado um transtorno capaz de impossibilitar o envio no momento correto.
34. Portanto, percebe-se que o Pregoeiro agiu de forma correta, aplicando as normas estabelecidas pelo Edital. Caso fosse permitido que a recorrente gozasse de novo prazo para o envio dos documentos, haveria violação ao princípio da isonomia e vinculação ao instrumento convocatório, pois se concederia um privilégio para a recorrente. Dessa forma, não lhe assiste razão em seu pleito.

35. A recorrente MEDPLUS COMÉRCIO E REPRESENTAÇÃO LTDA questiona sua desclassificação sob o fundamento de não ter enviado os prospectos dos itens ofertados. Afirma que toda a documentação solicitada fora encaminhada dentro do prazo por meio do sistema do comprasnet.
36. Analisando a documentação enviada pela empresa, constatou-se que o prospecto do item 10 fora encaminhado pela recorrente no momento oportuno (fl. 572), razão pela qual sua desclassificação fora equivocada. Portanto, lhe assiste razão em seu pleito. 

37. Por derradeiro, a licitante MBR FERNANDES – EPP questiona a habilitação da empresa LABIOTEK COMERCIO E SERVICOS EM EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA para o item 08, pois essa declarou ser ME/EPP, todavia, seu balanço patrimonial de 2016 apresentou receita bruta de R$ 4.834.990,38, superior em mais de 34% do limite previsto em lei.
38. Por se tratar de assunto afeto à área de contabilidade, o Pregoeiro solicitou que a Gerência de Pesquisa e Análise de Preços da SUPEL (GEPEAP/SUPEL) se manifestasse sobre o balanço patrimonial apresentado pela recorrida. Em decorrência desse pedido:
Pode-se verificar ainda que o valor aferido como receita bruta pela empresa Labiotec, no exercício de 2016, foi de R$ 4.834.990,38, ou seja, muito superior ao limite de enquadramento. 
Ante o exposto, reiteramos o posicionamento anterior, no sentido de que a empresa LABIOTEC COMÉRCIO E SERVIÇOS EM EQUIPAMENTOS MÉDICOS LTDA, na época da licitação, não deveria ser enquadrada como Empresa de Pequeno Porte. 

39. A Lei Complementar nº 123/2006 estipula em seu art. 3º, II, o limite de R$3.600.000,00 (três milhões e seiscentos mil reais) como o teto para o enquadramento como Empresa de Pequeno Porte. Todavia, a alteração legislativa promovida pela LC nº 155/2016 prevê o aumento desse valor para R$ 4.800.000,00 (quatro milhões e oitocentos mil), contudo, tal modificação só terá aplicação a partir do dia 1º de janeiro de 2018.
40. Dessa forma, o enquadramento como EPP se sujeito ao primeiro valor. Ademais, mesmo que já estivesse sendo aplicado o novo teto, ainda assim a empresa LABIOTEK teria ultrapassado o valor limite. Dessa forma, não há qualquer possibilidade de gozar dos benefícios concedidos para as microempresas e empresas de pequeno porte. 
41. Logo, assiste razão à recorrente em seu pedido, no sentido de declarar inabilitada a recorrida Labiotec. 
42. Por derradeiro, consta à fl.1.725 dos autos o pedido de desistência do recurso administrativo por parte da empresa LABNORTE. Em decorrência desse ato voluntário, a peça recursal da licitante não foi alvo de análise por parte da Comissão e da Assessoria Técnica. 
9.	CONCLUSÃO
Por todo o exposto, opinamos pela manutenção do julgamento da Comissão que decidiu no seguinte sentido:
a) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa COLOPLAST DO BRASIL LTDA, manifestando-se pelo retorno da fase, para recusar a proposta das recorridas LM FARMA INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA (item 03) e BIOCAL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (item 15), passando para a convocação e aceitação das propostas das licitantes remanescentes, conforme ordem de classificação no Comprasnet;
b) IMPROCEDENTE a intenção de recurso da empresa TECNOMED DIST DE PROD FARMACEUTICOS E MEDICO HOSP LTDA para o item 07, manifestando-se pela manutenção da decisão que desclassificou a proposta da recorrente;
c) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa MEDPLUS COMÉRCIO E REPRESENTAÇÃO LTDA para o item 10, pugnando pelo retorno da fase para a devida correção. 
d) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa MBR FERNANDES – EPP referente ao item 08, manifestando-se pelo retorno da fase para INABILITAR a licitante LABIOTEK COMÉRCIO E SERVIÇOS, eis que a mesma usufruiu do benefício conferido as ME/EPP de modo indevido;
e) Ausência de análise do recurdo da empresa LABNORTE CIRÚRGICA E DIAGNÓSTICA IMP. E EXP. LTDA, em razão da desistência da empresa.

Em relação ao recurso apresentado pela empresa SOCIBRA DISTRIBUIDORA LTDA, em que pese a ausência de manifestação por parte da Comissão sobre o recurso impetrado por essa licitante, há que se dar PROVIMENTO ao pleito da recorrente, no sentido de desclassificar as empresas classificadas até a 3ª posição para os itens 03 e 15. 
Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que foram observados os princípios do contraditório e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazão.
Oportunamente, submeter-se-á o presente recurso, do art. 109, § 4.º, da Lei n.º 8.666/93, à decisão superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislação em vigor. 
Ressalte-se que durante a análise dos recursos foi constatada da falsidade na declaração de enquadramento como empresa de pequeno porte por parte da empresa LABIOTEK COMERCIO E SERVICOS EM EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA. Ocorre que a instauração de processo de apuração de responsabilidade não é de competência desta Assessoria, a qual se limita a aos aspectos jurídicos do processo licitatório. Eventuais falsidades/divergências extraprocessuais deverão ser sanadas em seus respectivos órgãos, cabendo-nos o poder-dever de sugerir a apuração de responsabilidade, mediante o Ministério Público do Estado de Rondônia ou Delegacia Especializada. 

	Porto Velho, 27 de setembro de 2017.
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Caio Saldanha da Silveira
Matrícula 300132401
OAB/RO 6392

Cátia Marina Belletti de Brito
Chefe da Assessoria Técnica
Matrícula 300137922





Lauro Lúcio Lacerda
Procurador do Estado





DECISÃO DE RECURSO

DECIDO:
Conhecer e julgar: 
a) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa COLOPLAST DO BRASIL LTDA, manifestando-se pelo retorno da fase, para recusar a proposta das recorridas LM FARMA INDÚSTRIA E COMÉRCIO LTDA (item 03) e BIOCAL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA (item 15), passando para a convocação e aceitação das propostas das licitantes remanescentes, conforme ordem de classificação no Comprasnet;
b) IMPROCEDENTE a intenção de recurso da empresa TECNOMED DIST DE PROD FARMACEUTICOS E MEDICO HOSP LTDA para o item 07, manifestando-se pela manutenção da decisão que desclassificou a proposta da recorrente;
c) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa MEDPLUS COMÉRCIO E REPRESENTAÇÃO LTDA para o item 10, pugnando pelo retorno da fase para a devida correção. 
d) PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa MBR FERNANDES – EPP referente ao item 08, manifestando-se pelo retorno da fase para INABILITAR a licitante LABIOTEK COMÉRCIO E SERVIÇOS, eis que a mesma usufruiu do benefício conferido as ME/EPP de modo indevido;
e) PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso apresentado pela SOCIBRA DISTRIBUIDORA LTDA no sentido de desclassificar as empresas classificadas até a 3ª posição para os itens 03 e 15. 
f) Ausência de análise do recurso da empresa LABNORTE CIRÚRGICA E DIAGNÓSTICA IMP. E EXP. LTDA, em razão da desistência da empresa.

Em consequência MANTENHO a decisão do Pregoeiro da Equipe/DELTA.
Ao Pregoeiro da Equipe/DELTA para dar ciência às empresas e outras providências aplicáveis à espécie.

Porto Velho, 28 de setembro de 2017.

MARCIO ROGÉRIO GABRIEL
Superintendente/SUPEL/RO
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