ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Licitacdes - SUPEL
RUNDONiA . Equipe de Licitacdo GAMA

PREGAO ELETRONICO Ne. 063 /2017 /SEAGRI/RO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N 01-1901.01335-00/2016/SEAGRI/RO. RAES
OB]ETO AQUISIC DE TANQUES RESFRIADORES DE LEITE E TRATORES AGRICOLAS -

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

/\ Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL/RO, através de seu Pregoeiro, designado por
meio da Portaria N.2 033/GAB/SUPEL, publicada no DOE do dia 01 de setembro de 2017, em
atencio aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos tempestivamente pelas empresas:
ARAUJO & ARAUJO - COMERCIO DE MAQUINAS LTDA CNPJ: 07.334.738/0001-34-
FERTISOLO COMERCIAL DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA CNPJ: 14.594.006/0001-49
e HILGERT & CIA LTDA CNPJ: 22.881.851/0001-45, ji qualificadas nos autos epigrafados, passa
a analisar e decidir, o que adiante segue.

I - SINTESE DOS FATOS ALEGADOS:
ARAUJO & ARAUJO - COMERCIO DE MAQUINAS LTDA:

Em suas manifestages de recurso, f1.465/466 dos autos administrativo, alega a
recorrente fora inabilitada para o item 01 de forma equivocada, informando que cumpriu as regras
editalicias pertinentes a habilita¢do conforme exposto:

Alegou a recorrente:

(...} 12°. Nesse turno, temos exata nogdo que existem elementos
suficientes para reforma da decisdo, especialmente pelo
descumprimento de regra basilar do procedimento licitatério,
vez que o préprio 6rgio licitante ndo se vinculou ao instrumento
ele operado, o edital, que, ademais, ¢ a lei interna da licitacdo.
13°. Nesse sentido, transcreve-se doutrina de Hely Lopes
Meirelles, a saber:
“A vinculacio ao edital é o principio bésico de toda licitagdo”.
“Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a
forma e o modo de participagio dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do
estabelecide, ou admitisse documentacdo e proposta em
desacordo com o solicitado”. “O edital é a lei interna da licitacéo,
e, como tal, vincula aos seustermos tanto os licitantes £omo a
Administragdo = que 0 expediu”. [(art. 1}.
14°, De acorde com o Edital da licitagio em apre¢o, restou
estabelecido que a licitante que viessem a participar e declarasse
em campo proprio do sistema sua condicfio de ME ou/EPF, para
os usufruir as beneficios da Lei. .
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Sustentou ainda a recorrente:

Prosseguiu alegando:

Por derradeiro solicitou:

E o breve relatério.

() Demais, sabemos que s&o de responsabilidade da licitante a
fidelidade e legitimidade das informagcées e que a Recorrente se
responsabiliza pela fidelidade e legitimidade dos documentos
apresentados em qualquer fase da licitacio, assumindo todos os
onus pela preparac¢do da proposta assim como da habilitagdo, ndo
cabendo quaisquer tipos de ressarcimentos, independentemente
do resultado do certame,
16°. Nédo obstante as regulares exigéncias Editalicias, ao
observarmos a documentagio apresentada pela Recorrente;
constata-se que a empresa estdi em conformidade a Lei
Complementar 123/06, portanto encontra-se em siteacdo de
regularidade, diferente do alegado pelo mui digno pregoeiro e
sua equipe de apoic ao desclassificar a empresa,
17°. Primeiramente, temos que a empresa Recorrente,
apresentou informacSes e documentos que comprovam seu
enquadramento de ME/EPP perante a Junta Comercial do Estado
e perante a Receita Federal, dando a ela o direito de usufruir os
beneficios da Lei Federal 123/2006 e que a documenta¢io por
ela apresentada, onde comprova o devido enquadramento como
ME/EPP, encontra-se atualizada e plena de veracidade.

() Segundo o regimento da Lei Complementar n.123/2006 Art.
3°, Inc. 11,§9%5 e §§9-A, que expomos  abaixo:
§ 92-A. Os efeitos da exclusio prevista no § 92 dar-se-3o no ano-
calenddrio subsequente se o excesso verificado em relagdo A
receita bruta néo for superior a 20% (vinte por cento) do limite
referido no inciso I do caput (grifo nesso)
19°. Seguindo esse contexto da Lei, e confrontando com o Balanco
Patrimonial da Recorrente, vemos que a mesma possui uma
Receita Bruta de R$4.019.184,21 (quatro Milhdes dezenove Mil,
Cento e Oitenta e Quatro reais e vinte e um centavos), mantendo-
a, dentro do limite requerido para sua nio exclusio junto a
Receita Federal, pois esse limite é de R$ 4.320.000,00 {Quatro
Milh8es Trezentos e Vinte Mil Reais), alem mais, a Recorrida sabe
de sua Obrigacdo em informar junto 4 Receita Federal e a Junta

Comercial sua exciusio em caso de exceder ¢ limite ao qual se .

refere o §§9-A, do Inc II do Art 3° da Lei Complementar
123/2006.

{...) In fine, perante as regularidades demonstradas e a cogente
argumentagdo exposta, pleita-se pela Habilitagdo e Aceitacdo da
proposta da empresa Recorrente.

FERTISOLO COMERCIAL DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA:

A empresa apresentou suas manifestagdes recursais para os itens 01 do referido
certame conforme acostado nos autos do processo fls. 430/432, as seguintes alegacdes:

Em sintese, a Recorrente alegou que a recorrida ndo apresentou:
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Sustentou ainda que:

Paldcio Rio Madeira — Rio Pacags Novos, no 2° piso, Avenida Farquar S/n° - Bairro Pedrinhas
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{..)Desatendeu, também, 0 item 7.1.8
*7.1.8 Faz-se necessario que a assisténcia seja prestada no prazo
maximo de 72 (setenta e duas) horas, apds o comunicado, se
fratando da aquisicio de tratores”

0 edital é claro - e ndo poderia deixar de sé-lo - no tocante a
prestacio de assisténcia técnica: Devem ser indicados ao menos
dois pontos de assisténcia técnica no Estado de Rondénia, sendo
um na capital e outro no interior, de forma que possa ser
cumprida, também, a exigéncia contida no item 7.1.8 do edital”

E a licitante TLM deixou de prestar tio importante informacéo.
Vejamos o teor da sua proposta: “Assisténeia técnica - Todo
servico de Assisténcia Técnica e Manutengio sera efetuada pela
nossa Equipe de Profissionais e assisténcia técnicas credenciados
pela fabrica na Capital e no Interior do Estado de Ronddnia (sic)”

Nada mais indicou. Nenhum endereco, seja na capital ou no
interior. E af estd um dos graves erros cometidos pela TLM:
Deixou de atender exigéncia do edital e, portanto, ndo poderia ter
sua proposta aceita.demonstra no referido documento (CRA do
RJ), mas tio somente veiculagio de midia, portanto, ndo se
encontra apta segundo as exigéncias editalicias acima destacada
no topico a, do Item 11.8.1.

Ora, se a classificada em 12 colocacdo, empresa Fachineli, ndo
realiza produgio e exibicdo de conteiidos de TV indoor, conforme
apresentado em seus Atestados, mas apenas veicula a midia, é
possivel a conclusio de que ndo se encontra apta a realizagdo dos
servicos pertinentes com o objeto da licitagio que €é a
operacionalizacio de servigo de transmissdo corporativa de
audio, video e imagem, na 62 Feira de Tecnologia e Negdcios
Agropecuérios do Estado de Ronddnia,a ser realizada na cidade
de Ji-Parana.

() 0 edital também determina que:
“11.2. e 11.8: Se a proposta de pregos ndo for aceitavel, o
Pregoeiro examinara a proposta de pregos subseqiiente e, assim
sucessivamente, na ordem de classificacio, até a apuragdo de
uma proposta de pregos que atenda ao Edital”
Ainda, ha clara exigéncia sobre a forma de apresentagdo da
proposta e documentos:
“11.5.1.1 Ap6s a fase de lances, o Pregoeiro, antes da aceitagéo do
item convocara todas as licitantes que estejam dentro do valor
estimado para contratagfo, para enviar a PROPOSTA DE PRECOS,
com o item devidamente atualizado do lance ofertado com a
especificacdo  completa do  objeto, bem come ©
PROSPECTO/FOLDER/CATALOGO dos objetos, no prazo maximo
de 120 {cento e vinte) minutes. OS QUAIS DEVERAO SER
ANEXADOS NO SISTEMA COMPRASNET, SOB PENA DE
DESCLASSIFICACAQ, EM CASQO DE DESCUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS E DO PRAZO ESTIPUL}DO-”

No presente caso nio se aplica o item 11.5.1.2 do edltal ﬁams
HOUVE solicitagio de envio de documentos e proposta. P‘prtanto

a licitante TLM deveria cumprir rigorosamente com as emgenmas
do edital.
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Portanto, deve a proposta apresentada pela licitante TLM ser
DESCLASSIFICADA, por deixar de prestar informagfes essenciais
a andlise e, principalmente, 3 adequada assisténcia poés-vendas
aos equipamentos, indispensdvel para que a vida til seja
preservada e os objetivos da Administracdo alcancados.

Ja no tocante & DOCUMENTACAO PARA HABILITACAO, também
falhou a licitante TLM ao apresentar atestado de capacidade
técnica correspondente ac pretenso fornecimento de 9 (nove)
unidades de trator agricola de 75 CV, quando o certame

[y

corresponde a aquisicgio de 15 (quinze) tratores.

O edital também ¢é bastante claro nesse tocante:
ITEM 8 do Termo de Referéncia e e 13.4.4.1 do edital:
“Atestado(s) de Capacidade Técnica (declaracdo ou certidio)
fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado em
nome da licitante, declarando a aptidio para o FORNECIMENTO
do objeto compativel em caracteristicas, quantidades e prazos,
pertinentes com o objeto dessa licitagdo, item 01 “TRATOR”.”
“8.1 0 atestado dever4 indicar dados da entidade emissora (razdo
social, CNP], enderego, telefone, fax, data de emissdo) e dos
signatarios do documento (nome, fungio, telefone, etc.). Além da
descrigfo do objeto, quantidade e prazos de fornecimento dos
objetos.”

“8.2 O (s) atestado (s} de capacidade técnica apresentado (s)
estara sujeito a configuragio de autenticidade, exatidio e
veracidade conforme previsto no art. 43, pardgrafo 3¢ da Lej
Federal n? 8.666/93, sujeitando o emissor as penalidades
previstas em lei caso ateste informacBes inveridicas.”

O item 13.4.4.2 define o que deve constar do atestado e o item
13.4.43 prevé a possibilidade de diligéncias por parte do
pregoeiro para confirmar a veracidade de tais documentos:

“13.4.4.3. O (s) atestado (s) de capacidade técnica apresentado
(s) estard sujeito & configuragiio de autenticidade, exatidio ¢ —
veracidade conforme previsto no art. 43, pardgrafo 3¢ da Lei
Federal n® 8.666/93, snjeitando o emissor as penalidades
previstas em lei caso ateste informagdes inveridicas.”

Como se pode observar, senhor Pregoeiro, os atestado foram
emitidos pelas seguintes empresas: 1) L.C.BENITTEZ (5+1 =6
unidades); 2} Pinhal, 1 unidades; 3) Agrimaq, 1 unidade e 4)
Agrifonseca, 1 unidade. Temos, portanto, “atestados que
comprovam”, em tese, o fornecimento de 9 unidades,

Contudo, a licitagdo destina-se 3 aquisicdo de 15 (quinze)
unidades, 0 que demonstra que a licitante apenas atendeu pouco
mais da metade do necessario.

E, como consta claramente na legislagdo e no edital, os atestados
devem contemplar produtos compativeis em compativel em
CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E PRAZOS, PERTINENTES
COM O OBJETO DESSA LICITACAO, ITEM 01 “TRATOR”.
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A recorrente solicita ainda:

E o breve relatério.

HILGERT & CIA LTDA:

P

Portanto, resta claro que a licitante NAO ATENDEU s exigéncias
dos itens 8 do TR e 13.4.4.1 do edital, por deixar de apresentar
atestados que pudessem comprovar ja ter fornecido, ac menos,
15 unidades de trator agricola.

(..} Considerando-se também ¢ teor do item 13.4.4.3 do edital, é
imperioso que se faga diligéncias para comprovar a idoneidade
desses documentos, vez que emitidos por empresas que,
comprovadamente, t8m ligagio comercial com a favorecida, o que
desde ja se requere, inclusive no tocante 4 comprovacic de gque a
empresa TLM prestou a necessaria assisténcia técnica aos
MESTIoS.

Como trata-se de matéria nfio relacionada a parte técnica do
processo, mas unicamente de cardter formal e documental,
requer o acatamento e deferimento diretamente pelo senhor
Pregoeiro ou, caso ndo seja esse o seu entendimento, pela
autoridade superior, na forma e prazos da lei

Dessa forma, comprovadas acima as irregularidades cometidas
pela licitante TLM COMERCIAL EIRELI EPP, requer que seja a
proposta da mesma REJEITADA e, devido as falhas de
documentacio, seja também INABILITADA no certame, passando
o item 01 & fase seguinte prevista no edital

Ainda, que seja determinada a realizagéo de DILIGENCIAS para
apurar a veracidade dos atestados apresentados pela licitante
TLM COMERCIAL EIRELI EPP, de forma que possa avaliar se
realmente houve o fornecimento e prestacio de assisténcia pos-
venda pela mesma as empresas emissoras de tais documentos.

Em suas manifestacdes de recurso, fl.469/470 dos autos administrativo, a qual

solicita a reforma da decisdo que desclassificou sua proposta de pregos para o item 02 ( tanque de
resfriamento de leite), haja vista, que a mesma atende plenamente todas as exigéncias editalicias e
termo de referéncia, apresentado suas razdes conforme a seguir:

Alegou a recorrente:

Paliicio Rio Madeira — Rio Pacads Novos, no 2° piso, Avenida Farquar $/n° - Bairro Pedrinhas
— CEP- 76.903-036 — Porto Velho — RO — camasunel@hotmail.com

(..) A recorrente tem compromisso com a qualidade dos
produtos oferecidos e a satisfagdo dos seus clientes,
independentemente do seu volume de aquisicdo, ndo se
distanciando dos objetivos da Administragdo publica e da
necessidade dos produtores do Estado de Rondonia, reafirmando
aqui o pleno atendimento técnico do equipamento ora ofertado e
também evidenciando a capacidade de garantia/assisténcia
técnica em todo o Estado de Ronddnia.

A SEAGRI-RO, em primeiro despacho, hd recomenda;”o em
documento apenso ao processo o atendimento do equiﬁ;&lento
ofertado as exigéncias técnicas minimas exigidas para élqui,l%igéo
do mesmo. [
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Em ate contfnuo, causando espécie, e sem qualquer fundamento
técnico, um novo despacho foi enviado, desta feita alegando
empiricamente o desatendimento do equipamento por ndo
atender as especificacSes técmicas  minimas exigidas.

O despacho tecnicamente infundado em voga, queremos crer que
por desconhecimento e nio por parcialidade dada a possiveis
preferéncias pessoais, desconsidera a ficha técnica do
equipamento cujo fabricante oferece melhor condico de
isolamento térmico no fundo do tanque, onde adiciona asfalto
oxidado além do poliuretano expandido exigido, deixando claro
que o equipamento oferecido é tecnicamente superior ao minimo
exigido em edital, nio havendo desta forma qualquer
desatendimento ao equipamento minimo exigido em edital.

Este posicionamento pessoal em despacho ndo encontra amparo
legal também pela INSTRUCAO NORMATIVA SDA/N.2 53, de
2002 MINISTERIO DA  AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO, que traz regramento legal para fabricacio e
utilizacdo de tanques de resfriamento de leite em nosso pafs,
onde ndo se encontra negativa de uso ou desatendimento do
produto apresentado pela recorrente.
Sustentou ainda que:

(...) ANEXO 1 REGULAMENTO TECNICO PARA FABRICACAQ,
FUNCIONAMENTO E ENSAIOS DE EFICIENCIA DE TANQUES
REFRIGERADORES DE LEITE A GRANEL

6. Construgio

6.1. Instrugdo Geral: O tanque e os equipamentos associados
deverdo ser projetados de maneira a fornecer resisténcia
mecanica suficiente para permitir seu transporte e manuseio e
proporcionar uma operagao satisfatéria e segura sob condicfes
normais. Também deverdo ser construidos de forma a evitar
qualquer contaminagdo do leite e qualquer corrosio dos
materiais constitutivos e de maneira tal que a limpeza,
desinfeccdo e inspe¢fo sejam realizadas sem dificuldade.
Destarte, a empresa HILGERT & CIA LTDA deve ser HABILITADA,
reformando o entendimento proferido por esta Egrégia Comissio -
constante em ata do certame, a bem do interesse piiblico.
A recorrente solicita ainda:

{..) Pelo exposto requer diante do elevado conhecimento desta
Egrégia Comissdo, que seja reformada a decisio e declarada
HABILITADA a recorrente HILGERT & CIA LTDA no certame
licitatério em voga, por ser medida da mais lidima.

I1 - DAS CONTRARRAZOES:

A empresa TLM COMERCIAL EIRELI EPP, apresentou suas
contrarrazdes como dispde a legislagdo pertinente, conforme fls.(467/468.) dos autos, a qual fora
inserida em tempo habil no sistema comprasnet, atendendo, assim, as prerrogativas legais que
norteiam os principios licitatérios como demonstraremos a seguir:

Palicio Ric Madeira — Rio Pacads Novos, no 2° piso, Avenida Farquar $/n° - Bairro Pedrinhas
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Alegou a recorrida:

Prosseguiu em seus argumentos:

Palicic Rio Madeira — Rio Pacads Novos, no 2° piso, Avenida Farquar $/n° - Bairro Pedrinhas
— ORP 76 Q0026 — Parta Valha — RO — aamasiineli/mbatrmail com

(..) Como é possivel verificar na relagio denominada
“Revendas Autorizadas e Assisténcia Técnica” apresentada
pela recorrida juntamente com a sua proposta, foram
indicados 11 {onze) estabelecimentos capazes de realizar a
assisténcia técnica dos tratores comercializados pela
empresa, sendo 3 (irés) na capital e outros 8 (oito} no
interior do Estado de Rondénia, assegurada a reposicio de
pecas originais e a garantia dos equipamentos pelo prazo de
1 (um) ano contra defeito de fabricagdo, em estrito
cumprimento ac que determinou o Edital e também o
Termo de Referéncia.Quanto & alegacio de que a FACHINELI
COMUNICACAO LTDA deixou de enviar documentagdo
quando solicitada, informamos que a empresa cumpriu
todas as exigéncias previstas na carta convocatoria, tendo a
seu favor todos os prazos legais previstos para Micro
Empresas, conforme podera ser consultado em Ata do
procedimento licitatério.

(...) A afirmag8o da recorrente, portanto, é estapafiirdia e
desconexa com a realidade do certame, sendo
absolutamente descabido falar em desclassificagio da
recorrida por descumprimento dos itens 7.1 e 7.1.8.

Inclusive, este tipo de conduta no procedimento licitatério,
mediante a alegacio de fatos que nio sdo verdadeiros, é
temerdria e deve ser rechacada pela Comissdo de Licitacio,
e se apurada a ma-fé da recorrente, certamente podera
caracterizar deslealdade procedimental e comportamento
inidéneo na tentativa de frustrar o certame, capaz de incidir
nos crimes licitatérios de que trata a Lei n® 8.666/93, nos
arts. 89 e seguintes.

Também quanto aos atestados de capacidade técnica
laborou sem razio a recorrente.
Isto porque, ndo é o fato de ter apresentado atestados de
capacidade técnica que juntos comprovam o fornecimento
de 9 (nove} unidades de tratores agricolas que ird fazer
concluir pelo descumprimento do Edital unicamente porque
a licitagio visa a aquisicio de 15 (quinze} unidades.

Ao exigir atestado de capacidade técnica compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos pertinentes com o
objeto licitado, qual seja, o item 1 “Trator” o Edital quer
garantir um minimo de seguranca quanto a idoneidade dos
licitantes, mas o atestado nio deve ser exatamente idéntico
ao obieto licitado. /'\

s,

a
Garantida a capacidade técnica minima do licit: nte,iem
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E ainda:

Esclareceu ainda que:

caracteristicas, quantidades e prazos, o atestado é valido e o
licitante estara habilitado.

Com efeito, este raciocinio decorre do que dispée o art. 37,
XX], da Constituicdo Federal, segundo o qual o processo
licitatério deverd fazer apenas exigéncias indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigaces assumidas pelo
licitante, devendo ser as minimas possiveis:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras e alienacdes serio contratados
mediante processo de licitacdo ptiblica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagies de pagamento,
mantidas as condicées efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacfio
técnica e econdmica indispensaveis 2 garantia do
cumprimento das obrigacdes.

Assim, € sabido que a Administragdo Pliblica pode e deve
selecionar propostas, mas isso nio autoriza que escolha
licitantes.

(..) E certo que se a recorrida j& entregou 9 {nove) tratores
idénticos ao do objeto licitado, a exigéncia para que
apresente atestado relativo a 15 (quinze) tratores nio
guardara qualquer relacdo com o regramento disposto na
Lei de Licitagbes e caracterizard exigéncia demasiada e
inconstitucional.

Também, nada hid na Lei de Licitages que vede a
apresentacdo de atestados de capacidade técnica emitidos
por pessoas juridicas de direito privado, como feito pela
licitante, ndo havendo nenhum fato “estranho”, como alega a
recorrente, na entrega de tais atestados pela recorrida.

(...} Ante o exposto, requer digne-se esta Douta Comissdo de
Licitacdo (i) considerando que a recorrida nio descumpriu
os itens 7.1 e 7.1.8 do Termo de Referéncia, manter a sua
classificagdo; bem como (ii) ndc tendo havido
descumprimente dos itens 8 do Termo de Referéncia e 13
do Edital de Licitacdo, manter a sua habilitacio, negando
integralmente provimento ao recurso interposto por
FERTISOLO.

A empresa CASA DA LAVOURA MAQUINAS E IMPLEMENTOS
AGRICOLAS LTDA, no gozo dos seus direitos constitucionais inseriu suas contrarrazdes
como dispde a legislacdo pertinente, conforme fls.(471/473.) dos autos, a qual fora
inserida em tempo habil no sistema comprasnet, atendendo, assim, as prerrogativas legais
que norteiam o0s principios licitatorios como demonstraremos a seguir:

Aduz a recorrente:

Palécio Rio Madeira — Rio Pacads Novos, ne 2° piso, Avenida Farquar $/n° - Bairro Pedrinhas
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A recorrente solicita ainda:

Paldcio Ric Madeira — Rio Pacads Novos, no 2° piso, Avenida Farquar S/n° - Bairro Pedrizhas I‘\_, /
OB 76 002014 — Prrte Vealhe — PO — oamacnnelrmhotmast com g

(...} Em prosseguimento aos trabalhos inerentes a licitagio
em sua primeira fase disputa de lance e melhor preco e
posteriormente na apresentagéic das Propostas de Precos e
prospectos dos equipamentos.
III - Apés analise técnica da Secretaria responsavel, ndo sd
deparamos com a incompatibilidade do equipamento
analisado, mas também com diferencas técnicas entre os
prospectos apresentado e o configurado no site
www.guarafrio.com.br , pois existem diferencas que podem
levar o Estado a compra de equipamento duvidoso,
conforme colocamos abaixo.

DIVERGENCIAS - Ap6s analise detalhada na Proposta de
Prego e Prospecto apresentado pela empresa Hilgert e Cia
Ltda, deparamos com descrices em seu prospecto
totalmente alterado do que aquele apresentado no site
oficial da empresa FABRICANTE ({conforme segue os
prospectos anexos), Vejamos;

19) No Prospecto Original (Conforme Prospecto no Site
Oficial www.guarafrio.com.br ) da empresa, o Tanque de
resfriamento de leite solicitado no soberano edital, ndo
apresentou detalhes técnicos, Potencia em cv, alimentacdo
elétrica, tipo solda, agitador e suas rotagdes além de outros
detalthes técnicos.

22} No Prospecto Apresentado em sua Proposta junto a
comissio de licitacdo em 13/07/2017 encontra-se a
divergéncia em referencia ao AO ISOLAMENTO pois o
solicitado é ISOLAMENTQ TERMICO EM POLIURETANO
EXPANDIDQ vejamos que ¢ apresentado pela empesa
Hilgert ¢ Cia Ltda FUNDO COM ISOLAMENTO DE ASFALTO
OXIDADO (Marca Guarafrio}, somente este detalhe jd leva a
desclassificacio da proposta de preco apresentada junto a
comisséo de licitacdo, pois encontra-se em desacordo com 0
solicitado.

(.)Diante do fato NAO DEVERA prosperar o recurso
impetrado pela empresa Hilgert e cia Ltda, por néao ter
fundamento legal, além do equipamento n&o encontrar-se
dentro das exigéncias e descri¢do técnica solicitada pela
Secretaria de Estado de Agricultura - SEAGRI-RO.} A mesma
nio atendem o soberano edital, mas apresentou prospectos
supostamente alterados para o item 02 para as
caracteristicas técnicas solicitada no edital, ferindo de morte
a licitacdo.

2- Em vista aos fatos arguidos, solicito que esta aludida
comissio de pregio e equipe técnica da SEAGRI-RO,
reexamine as questies em face a proposta de prego e
prospectos apresentados.

INABILITANDO DEFINITIVAMENTE a empresa Hilgert e Cia
Ltda , acatando os argumentos desta contra-razio % em
caso de rejeita-la, sugiro que encaminhe o éutos
informados a autoridade superior para apreciagéc),/:ob pena
de responsabilidade. / !

b
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E o breve relatério.

Il - DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestacio e interposicdo de recurso, previsto no art,
26, do Decreto Estadual n® 12.205/2006, e ao artigo 4°, inciso XVIIL, da Lei 10.520/2002, apos
analise dos recursos interposto pela empresa e ainda, levando em consideracdo que houve
Contrarrazdes apresentadas pela empresa participante, o Pregoeiro, com base no Principio da
Vinculacdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administracio Publica e na
legislacdo pertinente, com base nas informages adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

Primeiramente vislumbra-se que,

‘4 licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia e
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéio e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos (Art 32, Lei.
8.666/93).

Segundo a 42 Edigdo - Revista, atualizada e ampliada, Licitag6es e Contratos -
OrientagBes e Jurisprudéncia do TCU, o Principio da Vinculagio ao Instrumento Convocatério
obriga a administracdo e o licitante a observarem as normas e condi¢Bes estabelecidas no ato
convocatério. Nada poderd ser criado ou feito sem que haja previsdo no instrumento de
convocacao.

Preliminarmente precisamos destacar que os as alegagbes trazidas 3 baila, pela
empresa ARAUJO & ARAUJO - COMERCIO DE MAQUINAS LTDA - ME, sdo de cariter
estritamente técnico (andlise de indices contdbeis), sendo assim, o Pregoeiro encaminhou a peca
recursal através do Mem. 009/GAMA/SUPEL/2017 ( fls. 474) dos autos, solicitando dos técnicos (
contadores) pertencentes a Geréncia de Pesquisa de Precos Supel, com o fito de procederem
verificacdo e resposta da referida pega recursal da empresa. Tendo em vista a andlise das
alegacbes da empresa recorrente o Sr. Hamilton Augusto Lacerda ( Gerente de Pesquisas e Andlises
de Precos - SUPEL) e o Sr. Everson Luciano Germiniano ( Técnico em Licitagbes, Registro de
Precos — Contabilidade}), apresentaram o Parecer Técnico acostado ( fls. 479/480) dos autos o qual
subsidiou a manutengdo da decisdo prolatada pelo Pregoeiro no tocante a Inabilitacdo da empresa
recorrente conforme exposto no expediente em questdo:

() Temos a informar: Conforme informagéio contida
na DRE da empresa recorrente, verificamos que ela
apresentou no ultimo més do exercicio financeiro
(dezembro) Receita Bruta de Vendas total de R$
4.019.842,21, ultrapassando dessa forma o limite legal. Tal
fato obriga a recorrente a promover, ela prépria, seu
desenquadramento, no més de janeiro (inicio do exercicio
subsequente). De nenhuma forma, a lei assegura que a
empresa se beneficie ao longo de todo exercicio financeiro
de 2017 do tratamento em EPP. Por isso entendemos que
hd equivoco interpretativo por parte da recorrente com

Palécio Rio Madeira — Rio Pacads Novos, no 2° piso, Avenida Farquar S/n° - Bairro ?e:%riuhas
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Lei~

relagio ao texto legal § 9°A da
123/2006.

A recorrente s0 poderia beneficiar-se do tratamento
favorecido do § 92A da lei, até o fim do exercicic em
apuragdo, ou seja-2016.

Ante o exposto concluimos: nio poder a empresa em
questio beneficiar-se do tratamento juridico diferenciado,
ao qual se refere a Lei Complementar 123/2006.
Submetemos o Parecer a Vossa Senhoria para apreciacio,
e salientamos que se trata de uma pega meramente
opinativa a qual ndo vincula decisdo da Ilustre Pregoeira.

Consubstanciado com o Parecer Técnico da Geréncia de Pesquisas de Precos/SUPEL, bem
como seguindo os principios constitucionais norteadores das licitacdes e normas cogentes, o Pregoeiro
mantém a decisdo que Inabilitou a empresa para o item 01 no referido certame.

“Em relagdo a peca recursal da empresa FERTISOLO COMERCIAL DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS para o item 01 -” trator” o Pregoeiro solicitou do da Secretaria de Agricultura conforme
expediente exarado ( fls. 475) manifesta¢io quanto os pontos suscitados pela empresa recorrente.

Consta nas (fls. 474) dos autos, a diligéncia realizada pela Seagri, a qual solicitou
informacdo da empresa quanto os pontos de assisténcia técnica dentro do estado de Rondénia. Em resposta
a empresa TLM TRATORERS E IMPLEMENTOS, apresentou declaracio (fls. 475/476) com os devidos
enderecos com as respectivas assisténcias como preconiza o item 7.1.8 do edital.

Visando oportunizar a empresa o direito ao amplo e o contraditério, o Pregoeiro
encaminhou expediente a empresa TLM COMERCIAL EIRELI - EEP. (fls. 481/482), cujo teor do documento,
tinha o fito de solicitar da empresa recorrida as comprovacdes através de notas fiscais dos atestados de
capacidade técnica apresentados na licitagio ( fls. 304/306) haja vista, que a recorrente perquiriu quanto a
veracidade das informagdes prestadas no certame.

A empresa recorrida nio se manifestou dentro do prazo ora estabelecido {48horas), nem
tdo pouco em suas contrarrazoes apresentou elementos que pudessem rechacar ou desconstruir as
alegactes da empresa recorrente e ainda como estabelece as normas cogentes e julgados dos tribunais:

()

Ao cabo, é oportuno apresentar jurisprudéncias do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal da Justica de
540 Paulo quanto ao assunto, respectivamente:

“1. A faculdade conferida pelo artigo 43, § 32, da Lei
8.666/93 a comissdo de licitacdo para averiguar a
veracidade de documento apresentado por
participante do certame nio retira a potencialidade
lesiva da conduta enquadrada no artigo 304 do Cédigo
Penal. 2. A consumac3o do delito de uso de documento
falso independenfemente da obten¢iio de proveito ou
da ocorréncia de dano.” (HC n® 84.776/RS, 12 T, rel,
Min. Eros Grau, J. em 05.10.2004, D] de 28.10.200

I
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“Licitagdo. Habilitagio dos proponentes. A conversio
do julgamento em diligéncia para colher parecer
técnico ou promover diligéncia para verificar, em
concreto, realizagdo de servicos pela proponente, nio
desatende, pelo contrdrio, cumpre a finalidade
normativa do art 43 da Lei 8.666/93” (TSP, ApCv
82.422-5,DJ de 9/08/1999)

Destarte, a exigéncia de nota fiscal junto aos atestados
€ exorbitante porém podera ser uma forma de sanar
dividas em possivel diligéncia. Impugne o edital.

Tendo em vista os argumentos da empresa recorrente gquanto a veracidade dos
documentos apresentados pela empresa TLM, o Pregoeiro verifica que os documentos sio apécrifos ou ndo.
refletem a realidade de sua natureza, ou seja, a empresa recorrida possivelmente ndo possui as.
comprovacdes de faturamento desses produtos em questgo.

Relativo ao recurso impetrado pela empresa HILGERT & CIA para o item 02 [ tanques de
resfriamento), a empresa manifestou seu inconformismo quanto a sua desclassificagio no certame e que de
forma peremptéria insiste em dizer que o equipamento ofertado na licitacdo atende plenamente todos os
requisitos técnicos solicitados n edital e termo de referéncia.

Tendo em vista que esta comissdo fundamentou em sua decisfio em desclassificar a proposta
da empresa recorrente com base nos pareceres emitidos pelos técnicos da Seagri, o Pregoeirc julgou
necessario reenviar a proposta em questiio para apreciacdo e deliberagdo de um técnico competente, tal
expediente fora acostado nas ( fls. 475) dos autos.

Em resposta a referida solicitacio, a Seagri apresentou despacho ( fls. 477) e Parecer Técnico
(fls. 472/473) dos autos, com as devidas ponderacdes a respeito da proposta da empresa recorrente.

A Secretaria Adjunta de Agricultura, a Sr2 Mary Teresinha Braganhol, reconsiderou a decisdo
que havia desclassificado a empresa HILGERT e ainda solicitou que a comissdo procedesse a verificacdo
junto a empresa quanto o Certificado de calibragéo aferide pelo INMETRO, como exarado (fls. 477 /478).

IV - DA DECISAQ:

Diante dos fundamentos acima apresentados, a Comissio de Licitacdo Gama, na -
pessoa de seu Pregoeiro, opina nos seguintes termos: —

I - Pela manutengdo da decisdo que INABILITOU a empresa ARAUJO & ARAUJO -
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA, para o item 01. ﬁ

II- Pela reforma da decisdo que/y TOU a empresa: TLM COMERCIAL EIRELI

=

- EPP. Para o item 01.

III - Pela reforma da decisad
HILGERT & CIA LTDA. Para o item 02.

Submete-se a presente décisao
Compras e Licitagdes. -

gue DESCLASSIFICOU a proposta da empresa
;iinéli;e do Senhor Superintendente Estadual de
f; //

/ / /  PortoVelho/RO, 20 de setembro de 2017.
ROGERIQ PEREIRA SANTANA

oWGAMA/SUPEL/ RO

Mat. 300109135
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