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E LICITAGOES - SUPEL/RO NORMAN VIRISSIMO DA SILVA
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Superintendénc'ia Es

TOMADA DE PRECOS N2 021/17/CPLO/SUPEL/RO
PROCESSO N° 01.1712.02537-00/2014-SESAU/RO

CRIAR ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ/MF sob o n2 11.718.818/0001-60, estabelecida na Rua Buenos Aires n2 2664,
Bairro Embrate!, no municipio de Porto Velho, estade de RondSnia, CEP 76820-876,
neste ato, representada por seu sécio administrador DENIS PEREIRA MARQUES,
brasileiro, casado, Engenheiro Civil, portador da Cédula de ldentidade RG n2 792.437-

SSP/ RO, inscrito no CPF sob o n? 769.767.852-72, vem mui respeitosamente, perante @
a ilustre presenca de Vossa Senhoria, na meihor forma do Direito, observado o principio
constitucional da Isonomia que rege a licitagdo e pela Lei Federal 8.666/1993 com suas
alteracBes posteriores, bem como no sub item 14.1 do Edital, interpor,
tempestivamente, RECURSO, fazendo-o mediante os fatos e fundamentos juridicos que
pede vénia para expor e requerer o quanto segue:



RAZOES DO RECURSO

pelas raz8es a seguir, requerendo para tanto sua apreciagdo, julgamento e admissdo.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O Recurso ora apresentado estd em consondncia com a legislagdo pertinente a
matéria de licitacBes publicas, inclusive, estando dentro do prazo instituido pela Lei de
LicitacBes.

Desta forma, considerando gue o Aviso de Julgamento de Habilitacdo foi
publicado 3s 12:08:20 horas, do dia 08 de agosto de 2017, no site
www.rondonia.ro.gov.br/supel a o prazo para apresentacdo do Recurso € de até 05
(cinco) dias, em conformidade com o disposto no subitem 14,1 do préprio Edital de
referéncia, o presente é em sua totalidade tempestivo, devendo ser 0 mesmo recebido
e devidamente analisado pelo Sr. Pregoeiro.

14.1 - A impugnacdoc e os recursos do presente Edital, por
irregularidade na aplicacdo da Lei n2. 8.666/93 deverd estar em
conformidade com o disposte no art. 41, §§ 12 e 22 ¢ Art. 109, l e
alineas e §§ 28, 3%, 42 & 52 da retro citada Lei.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

§ 12 Qualquer cidad3o ¢é parte legitima para
impugnar edital de licitac3o por irregularidade na aplicagdo desta
Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco} dias lteis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagfo, devendo
a Administracdo julgar e responder 3 impugnac3o em até 3 (trés)
dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art., 113,

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do
edital de licitagSo perante a Administracdo o licitante que n3o o
fizer até o segundo dia Util que anteceder 2 abertura dos envelopes
de habilitagio em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurse, ou 2
realizacdo de lellSo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipdtese em que tal comunicaco ndo terd efeito de
TeCurso.

Art. 109. Dos atos da Administrac3o decorrentes da

aplicacdo desta Lei cabem:
{ - recurso, no prazo de 5 {cinco} dias Uteis a contar

da intimac3o do ato ou da lavratura  da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante;

b) julsamento das propostas;

c) anulagdo ou revogagao da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de Inscrigdo em registro
cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;



§ 22 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso
| deste artigo terd efeito suspensive, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse
piblico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos
demais recursos.

§ 3% interposto, o recurso sera comunicado aos
demais licitantes que poder3o impugné-lo no prazo de 5 {cinco)
dias dteis.

§ 42 O recurso serd dirigido 3 autoridade superior,
por intermédio da que praticou o ato recorrido, 2 qual poderd
reconsiderar sua decisio, no prazo de 5 {cinco) dias Uteis, ou, nesse
mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo,
neste caso, a decisfo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco)
dias (tels, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

§ 52 Nenhum prazo de recurso, representagdio ou
pedido de reconsideraciio se inicla ou corra sem gue os autos do
processo estejam com vista franqueada ao interessado.

Il. BREVE PREAMBULO - EXPOSICAO DE MOTIVOS

O certame licitatdrio foi deflagrado com o ohbjeto de Construgdo de Abrigo de
Residuos do Hospital de Base Dr. Ary Pinheiro, no(s) municipiofs) de Porto Velho/RO,
conforme especificacdes constantes do Anexo I, deste edital.

No presente certame licitatorio foram declaradas habilitadas as empresas
PORTO CONSTRUCOES LTDA e VCS COMERCIO E SERVICOS LTDA EIRELI — ME.

Hl. DO RECURSQ

a. Houve por bem a D. Comiss3o Juigadora em DESCLASSIFICAR a Recorrente
sob a equivocada conclusdo de ndo atendimento a alinea “b” do item 16.4
do edital (capacitacio técnica — atestados), entretanto, razdo n3o lhe
assiste, como cabalmente restara demonstrado

Entende-se como habilitacdo a fase procedimental em que a administracdo
piblica avalia as condicBes técnicas e financeiras dos interessados em participar do
processo licitatorio.

Denominado “condicBes de participacdo” a habilitacio, enquanto fase
procedimental, “consiste no conjunto de atos orientados a apurar a idoneidade e a
capacitacio do sujeito para contratar com a administragdo pablica”.

Segundo Margal Justen Fitho, tais condicbes podem ser classificadas como
genéricas ou especificas. Enquanto as condigbes especificas sdo definidas no Edital em
funcdo das caracteristicas e peculiaridades de uma contratag¢do, as genéricas sao
aquelas comuns a todos os procedimentos licitatdrios e sdo “aquelas exigidas no texto



da Lei para toda e qualquer licitacdo, independentemente das circunstancias de uma
situacdo concreta”.

Neste sentido, ao dirimir o procedimento licitatério, em especial, a fase
procedimental da habilitacdo, a Lei 8.666/93 dispde no artigo 27 que sera exigido dos
interessados documentagdo que comprove a qualificacdo técnica, no intuito de se evitar
gue se habilite interessado sem gue estejam comprovadas as condigGes minimas para
participar do certame.

No entanto, é preciso que exista coeréncia e similitude entre as caracteristicas
dos servicos e as exigéncias habilitatérias de forma a se evitar que tais exigéncias se
tornem verdadeiro mecanismo de exclusdo infundada de licitantes. A fase
procedimental de habilitagdo, assim como aquelas exigéncias contidas no Edital,
existem para resguardar a administracdo de eventual aventureiro, sem que isso
signifique alijar empresas que teriam condicbes de executar o servico.

Ao analisarmos a luz da objetividade, como documentagdo técnica para fins de
habilitacdo, a_empresa deve apresentar sua CAT (Certiddo de Acervo Técnico} gue
guardar similaridade com objeto licitado. Consideradas as parcelas mais relevantes da
obra os profissionais deverdo comprovar expertises minimas, para cada tipo de servigo.

Inicialmente se faz necessario frisar que todos os itens do Edital foram
devidamente cumpridos pela Recorrente, ndo se sustentando, com a devida vénia, a sua
desclassificacdo, a qual, certamente serd objeto de reconsideragdo, a fim de respeitar-
se a lei, o edital e, principalmente, o interesse do Estado.

Importante destacar que a Recorrente apresentou documentacdo
comprobatdria composta por Acervo Técnico reconhecido e atestado pelo CREA para a
execucdo do “Piso de Granilite”, restando assim cumprida a exigéncia.

No tocante a “Porta de Enrolar” se faz necessario ter o entendimento de que 0s
requisitos “relevancia” e “maior valor significative” devem ser considerados
cumulativamente. Assim, em gue pese o referido item ser o de maior valor significativo
ao considerar a planilha de itens, 0 mesmo ndo é tecnicamente relevante.

Nesta linha, apresenta-se trecho do Acérddo n2 1.063/2011 de Relatoria do
Ministro Ubiratan Aguiar:

[...] Com efeito, a jurisprudéncia assente nesta Corte de Contas
{Acérdio 1891/2006-TCU-Plendrio) assevera que as exigéncias de
gualificacio técnica, quer técnico-profissional, gquer técnico-
operacional, devem recair sobre parcelas que sejam,
simultaneamente, de maior relevincia e valor significativo [...]”
{grifamos)

Corroborando, o Acorddo n2 1.771/2007 de Relatoria do Ministro Raimundo
Carreiro, é enfatico que:

&



De acardo com a jurisprudéncia deste Tribunal, é cabivel a
exigéncia de atestado de capacitagdo técnico-operacional e
técnico-profissional desde que a comprovagio se limite as
parcelas de maior relevincia e valor significative do objeto
licitado. As duas condigdes devem ser cobedecidas
simultaneamente, o que ndo se verificou no caso em andlise [...]"
(grifamos)

Considerando que o objeto do certame licitatdrio deflagrado pela administracao
é a Construcdo de Abrigo de Residuos do Hospital de Base Dr. Ary Pinheiro, no{s)
municipiofs) de Porto Velho/RO e que certamente ndo deixa dividas de que se trata de
contratacdo de obra de engenharia civil, e ndo servicos de serratheria que envolvem a
confecgdo de portas de enrolar.

Assim nio se justifica a exigéncia feita na alinea “b” do item 16.4 do edital, visto
que pela especialidade, o servico em referéncia é passivel de contrata¢do de pessoal ou
empresa especializada pela propria construtora e ainda com o acompanhamento da
equipe de engenharia, em prol do bom desempenho, uma vez que o mercado atua de
forma segmentada e por especializa¢gdo.

Ha, portanto a desnecessidade de tal exigéncia, exigéncia essa em relagdo a qual
nZo ha complexidade com os servigos de construgdo civil, mas apenas de componentes
em si, adquiridos junto ao mercado especializado.

Desta forma € clara a irregularidade apontada na inabilitagdo da Recorrente haja
vista a desarrazoabilidade de se exigir comprovagdo de capacidade técnico-
operacional/profissional para “portas de enrolar”, sendo descabido pensar-se em
necessidade de comprovacio de experiéncia na aquisi¢do e instalacdo desses materiais.

Assim, em inobservancia ao que determina a lei, essa Comissdo estabeleceu
como parcelas de maior relevancia técnica, relativo ao objeto ora licitado, aquela
indicada na alfinea “b” do item 16.4 do edital, mais precisamente a relativa a “porta de
enrolar”.

Temos que, da forma como posta, o equivoco da exigéncia de habilitacdo acaba
por infringir a lei de licita¢des e a jurisprudéncia do TCU. A nosso ver, a exigéncia contida
na alinea acima ndo encontra amparo na Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-
da:

(-

I{ - comprovagdo de aptid3o para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, e indicaco das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnice adequados e disponiveis para
a realizac3o do objeto da licitag8o, bem como da qualificagdo de
cada um dos membros da eguipe técnica que se responsabilizara
pelos trabathos;

(...}

& 12 A comprovacio de aptiddo referida no inciso I do "caput”
deste artigo, no caso das licitacBes pertinentes a obras e servicos,
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sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
piblico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

i - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissionai de nivel superior ou outro devidamente
recorthecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da
licitac3o, vedadas as exigéncias de guantidades minimas ou prazos
mAaximos;

§ 22 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no pardgrafo anterior, serio definidas no
instrumento convocatorio.

§ 32 Serd sempre admitida a comprovagio de aptiddo através de
certidBes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.
(.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de
comprovacdo da capacitacic téenico-profissionsl de que trate ©
inciso | do & 1° deste artigo deverdo participar da obra ou servigo
objeto da licitac3o, admitindo-se a substituigio por profissionals de
experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela
administracio. {grifamos}

Comoe o mesmo entendimento, a jurisprudéncia do TCU fixou a seguinte resenha:

“As exigéncias de qualificacio técnica, guer téenico-profissional
quer técnico-operacional, devem recair sobre parcelas que sejam,
simultaneamente, de maior relevéncia e valor significativo e tais
requisitos devem ser demonstrados no instrumento convocatdrio
ou ho processo administrativo da licitagdo” {grifo inserido).

48, Tal jurisnrudéncia encontra-se refletida no fragmeanto do voto
do Relator do Acérdio 1842/2013-P:

10, {...) as obrigacBes que visem a garantir expertise na execucdc
de um tipo de obra devem ser limitadas ac empreendimento
considerado de forma global, haja vista que 3 finalidade principal é
aferir a efetiva capacidade técnica do futuro contratade, e ndo
estabelecer exigéncias pontuais que terminam por ndo garantir a
aptid3o para a execugio do tipo de obra pretendido”.

E também no trecho do relatdrio do Acérdio 6130/2012- 22 C:

Trata-se de um tema ja pacificado no Tribunal por meio de Sumula. Se a parcela
ndo for de maior relevancia, ndo pode o licitante exigir experiéncia da empresa nos
respectivos servigos.

Os dois conceitos previstos na Lei n2 8.666/93, parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto, para a qualificacdo técnico-profissional ndo permitem
definicic chietiva e absoluta. Pelo contréric, devem ser definidos com base na eleigdc
de pardmetros que restem devidamente motivados no processo administrativo de
contratacdo como sendo adequados, necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto
licitado.



A formacdo desses conceitos deve ser feita em vista da determinagdo
constitucionai constante do inc. XXi do art. 37 da Constituicdo da Republica, segundo a
qual a Administracio somente podera exigir das licitantes a comprovagado de aspectos
técnicos e econdmicos indispensaveis ao cumprimento das obrigacdes inerentes ao

B gy S
TULUTD contratlo.

Sob esse enfoque, parece valido considerar como “parcela de maior relevincia
téenica” o conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e diferenciam o
objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade técnica, bem como
que representam risco mais elevado para a sua perfeita execugdo. Trata-se aqui da
esséncia do obieto licitado, aguilo aue é realmente caracterizador da_obra ou do

servico, que € de suma importdncia para o resultado almejado pela contratac3o.

Por sua vez, a afericio da formula “valor significativo do objeto” toma em conta
a relacdo estabelecida entre o valor da parcela eleita para comprovagdo da experiéncia
am vista do valor total do objeto.

Assim, é possivel qgue um mesmo objeto apresente diversas parcelas de
relevancia técnica e valor significativo. A propria literalidade da Lei n2 8.666/93 deixa
clara essa possibilidade ao fazer mengdo a “parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagao”.

Em suma, restar3o caracterizados como sendo parcelas de maior relevancia os
servicos identificados como sendo de maior complexidade técnica e vulto econdmico
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cuja inexecugdo importe em risco mais elevado para a Administragao.

Para itens tdo especificos, mas gue nic sejam de maior relevancia e com valor
significativo, mas cuja execucdo perfeita ndo seja tdo mais necessaria que a dos demais
servicos, ndo ha que se exigir experiéncia para participagdo em uma licitagdo que
engloba muitos outros servigos mais complexos. Exigir experiéncia em itens que ndo
sejam de maior relevéncia, de valor insignificante ou ndo, resulta em restrigdo ao carater

competitive das licitacSes, como é sohejamente conhecido.

Por fim, tal assunto encontra-se pacificado também por meio da Stimula n.
263/2011:

Para a comprovecso da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior refevéncia e vaior significativo do objeto a ser contratado,
é legal a exigéncia de comprovagSo da execugdio de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semeihantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgio com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado. [grifamos)

Assim, o item “porta de enrolar” n3o deveria ser definido como pardmetro para
fins de comprovacio de capacidade técnico-profissional/operacional. Come agravante
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ao caso em andlise, das 6 {seis) empresas licitantes, 4 {quatro) foram inabilitadas.

.l



Tal fato demonstra uma grave limitacdo de competitividade da TOMADA DE
PRECOS N2 021/17/CPLO/SUPEL/RO, impactando na escoiha da proposta mais
vantajosa para Administracdo Publica.

Desse modo, infere-se gue persistindo nessa decisdo a Douta Comissdo agiu em
descumprimento do art. 32, § 1°, inciso | da Lei 8.666/93, que diz:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocac3o,
cliusulas ou condicBes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu carster competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico
objetoc dc contrato, ressalvade ¢ dispestc nos §§ 52 2 12 deste
artige e no art. 32 da Lei n. 8.248, de 23 de outubro de 1991;

N Com reiacdo ao risco mais eievado para a Administracdo, no caso da “porta de
enrolar”, ressaltamos que o prdprio instrumento editalicio, em seu subitem 28.1.3,
assegura a administracdo a garantia de gue a empresa contratada se obriga a reparar,
corrigir, remover, reconstruir ou substituir materiais de ma qualidade.

28.1 - A empresa vencedora do certame, fulura contratada,
obriga-se, nos seguintes termos:

f...]

23.1.3 Reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir as suas
expensas no total ou em parte, o objeto desta licitag8o em que se
verificarem vicios, defeitos ou incorrecBes, resultantes da
execucdo ou de mé qualidade dos materiais empregados, até o
nrazo de 0% {cinco) anos, na forme do art, 618, do Codigo Civil
Brasileiro, sem &nus para ¢ DER/RO.(grifamos)

Desta feita em observéncia ao dispositivo da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia do

TCU quanto a definicdo das parcelas relevantes e de valor significativo, para fins de

- comprovacdo de capacidade técnica-profissional/operacional das licitantes, além dos
demais ditames legais que visam garantir a competitividade do certame e a escolha da

proposta mais vantajosa para a Administracdo Plblica faz-se necessario a reforma da

Decisdo de Inabilitacdo ora questionada.

Iv. CONCLUSAO

Com efelto o exame acurado dos fatos que ensejaram na desclassificacdo desta
empresa, temos que a situacdo merega urgente reparo pela autoridade administrativa,
diante da clara restri¢do imposta a Recorrente que, diga-se de passagem, detém total e
irrestrita capacidade estrutural e técnica para oferecer os servicos, objeto do certame

licitatorio.

Nesse sentido, impende salientar

a gueima-roupa gue o 6rgdo licitante se
regencia pelos preceitos ditados pelas normasv
n Dy

igentes, dentre elas pela Corte de Contas
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“exercer o controle de legalidade dos atos praticados pela Administracio, em especial,
decorrentes de licitacGes pubiicas processadas.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, 0s agentes
administrativos gue praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagdes,
além das sancdes proprias administrativas previstas "sujeitam-se 3 responsabilidade
civil e criminal”.

Acrescente-se, por adequado, que restricbes indevidas e preferéncias
injustificdveis podem ser enguadradas criminaimente no artigo 90 do Estatuto
Licitatdrio (frustrar mediante gualguer expediente, o carater competitivo da licita

Pena de 2 a 4 anos, além de multa). )

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos s3o fonte de valia universal,
perante a sociedade brasileira, operadores do direito e PRINCIPALMENTE AGENTES
PUBLICOS, pois, constituem proteciio ao sagrado interesse piiblico maior — razdo esta
suficiente para proclamar a habilitacio da Recorrente, em razdo da mesma ter sido
desclassificada ao arrepio dos comandos legais.

Conforme explicitado os fundamentos juridicos que norteiam a presente peca
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temn a musculatura necesséaria para direcionar esta 1. autoridade 3 retomada da lisura do

processo.

Cabe a Administracio ir ao encontro das determinagBes do Tribunal de
Contas, que detém determinado feixe de competéncias e atribui¢cBes para examinar
todos os editais lancados pela Administra¢do. O norte tragado peios Tribunais torna-
se inalterdvel, de aplicacdo erga omnis, por forca do Principio da Seguranga Juridica,
base mesma do Estado Democratico de Direito.

Desse modo, face ao claro e evidente descumprimento aos dispositivos
supracitados e na vasta doutrina carreada aos autos, outra solu¢do ndo ha sendo o

acothimento das razfies acima elencadas, para que a decisfo gue culminou com
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desclassificacdo desta empresa seja revista e reformada.

V. DO PEDIDO

Aduzidas as razfes que balizaram o presente Recurso, este Recorrente, requer,
com supedineo na Lei n2. 8.666/93 e suas posteriores alteracBes, bem como as demais
legislacbes vigentes, o recebimento, andlise e admissdo desta peca, para que o
ato desciassificatério seja retificado no assunto ora recorrido, DETERMINANDO-SE
SUA HABILITACAO E CONSEQUENTE PERMANENCIA NAS FASES SUBSEQUENTES DO
CERTAME LICITATORIO, Unica forma de se recuperar a caracteristica essencial da
disputa, sem os graves indicios de restrigdo de participantes com ampaio em fatos gue
nao sdo passiveis de desclassificacdo.
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Caso ndo entenda pela reforma da decisdo desclassificatéria, pugna-se pela
emissdo de parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisao
do Sr. Pregoeiro e que seja disponibilizada copia na integra de todo o processo
administrativo que instrui a presente licitacdo.

Informa, outrossim, que na hipétese, ainda que remota, de ndo modificacdo da

decisdo guerreada, TAL DECISAO CERTAMENTE NAO PROSPERARA PERANTE O PODER
JUDICIARIO, SEM PREIUIZO DE REPRESENTACAO JUNTO AC TRIBUNAL DE CONTAS DO

uizo SENTAL
ESTADO.

Nestes Termaos,
Pede e espera deferimento.

Porto Veiho/\RO, 14 de agosto de 2017

\
/]

A, -
CRIAR ENHQRIA LTDA
Denis Pereira Marqgues
Sécio Administrador
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