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A SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES — SUPEL
DO ESTADO DE RONDONIA, ATRAVES DA SUA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACOES DE OBRAS ~ CPLO.

Superintendéncia Estzduz! de Compras e Licitacdes
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CONCORRENCIA PUBLICA n ©: 035/16/CPLO/SUPEL/RO S e

PROCESSO n ©: 01.1301.00271-00/ 2016-SEPLAN/RO

HOLLUS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ ne 06.267.018/0001-
30, sede na Rua 118, n? 288, Quadra F-37, Lote 36, Setor Sul, Goidnia-GO,
CEP 74.085-400, por intermédio de sua representante legal, Sra. Luciana
Dutra de Souza, portadora da Carteira de Iidentidade n? 3673887 22 vig
DGPC/GO e do CPF ne 852.860.521-34, vem, perante Vossas Senhorias,

interpor, tempestivamente ¢ presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo de JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS exarada

por esta Douta Comiss3o de Licitacdo, o que faz com base no artigo 109,

A
“b", da Lei n® 8.666/93 e demais normas aplicaveis a espécie, nos termos
i

/}/

seguir expendidos.
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1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso administrativo tem fundamento no
item n? 20 do Edital de licitagdo, o qual faz remic3o as disposictes do
artigo 109, da Lei n° 8.666/93.

Ocorre que tal dispositivo legal prevé em seu inciso I, alinea
“b”, o prazo de recurso de até 05 {cinco} dias Gteis a contar da inthimacdo
do ato, em caso de julgamento de propostas, situacdo na qual se amolda a
presente insurgéncia.

Assim, considerando a data de hoje, dia 18/08/2017,
(sexta-feira}, e por ter sido esta Recorrente intimada da classificacdo das
licitantes no dia 11/08/2017 {sexta-feira), tempestivo é o presente
recurso.

2. DOS FATOS

Inobstante o0s esforgos engendrados por todos os
servidores envolvidos na execucio do presente edital de licitag3o, verifica-
se que o ato de julgamento das propostas de precos das licitantes deve ser
revisto.

Consoante Aviso de Julgamento de Proposta de Precos
exarado por esta Douta Comiss3o de licitacdo, as empresas classificadas
no certame foram a E C P - SOLUCOES EM SERVICOS GERAIS — ME e a
HOLLUS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA — ora Recorrente.

Acontece que a licitante ora Recorrida, E C P - SOLUCOE
EM SERVICOS GERAIS — ME, apresentou proposta técnica cujas \
impropriedades maculam a composicdo da nota de pregos, culminando \
em afronta ao principio da isonomia. !
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De outro modo, esta Douta Comiss3o, com base no critério
matematico descrito na cldusula 10.11 do Instrumento Convocatorio,
atribuiu notas distintas 3s duas licitantes classificadas, quando houve
empate técnico entre as concorrentes, nos termos a seguir expendidos.

3. DO DIREITO
I Da mécula na composicio da nota da Licitante EPC

Hustre Colegiado, a licitante EPC SolucBes ndo poderia ter
atingido 100% do PT2 {Experiéncia Técnico Profissional da Empresa) (item
13.5), obtendo nota 10 {dez) nesse quesito de sua proposta técnica,
devido aos préprios critérios de pontuagao estabelecidos no edital em sey
item 13.5 - Avaliagdo e Classificacio das Propostas Técnicas — Quadro PT2
(Experiéncia Técnico Profissional da Empresa).

Isso devido as experiéncias apresentadas pela Recorrida,
por meio de atestados na sua maioria, ndo condizerem com a elaborac3do
de estudos e projetos socioambientais como mobilizacdo e organizacio
comunitaria e educacso sanitdria e ambiental.

Em decorréncia disso, a licitante em questao deveria ter
atingido 20% do critério de avaliacdo, uma vez que o atestado da
Concessionaria Aguas dos Buritis é o finico apresentado por ela gue estd
de acordo com o edital.

Nesse sentido, os demais atestados s3o de Gestdo de
Residuos, Planos Municipais de Saneamento Basico — PMSB, Elaboragéé\(._
de Termo de Referéncia e Estudos Logisticos, de Soja, Mitho, o que ndo “\__:
guarda relagdo com o objeto licitado e deve ser desprezado, sob o risco N
estar configurada afronta ao Principio da lsonomia, inerente a atuacdo
administrava.
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Nessa linha de raciocinio, o edital é claro ao estabelecer em
seu item 13.5 que:

13.5. - CRITERIO PARA PONTUACAO A
PROPOSTA TECNICA, a Nota Técnica {NT) de cada
proponente serd conseguida somando-se as
notas alcangadas conforme item 24 e subitens do
TERMO DE REFERENCIA, as quais seguem abaixo
discriminadas:

[-..]

Experiéncia Técnico-Profissional da Empresa —
PT2

A relacdo dos servicos executados pela empresa,
compativeis com os servicos obieto deste Termo
de Referéncia, comprovados por atestados ou
certiddes emitidas por pessoa juridica de direito
publico ou privado e devidamente certificados
pelo conselho de classe, neles constando, em
papel timbrado do emitente, com nome,
endereco e telefone, a identificacio do contrato,
periodo de execucdo, objeto ou natureza dos
servigcos, nomes do contratado e do Contratante.

Ora, é nitido que as irregularidades apresentadas peg
Recorrida em sua proposta trazem sérios prejuizos a competitividade ™
almejada pela Lei n2 8.666/93, de forma que a revisio da nota da ficitante
emn quest3o € a medida que se impde diante do poder dever de autotutela
inerente a Administragdo Pidblica, bem como perante o Principio da

Rua Jodo de Abreu esquina com Rua 9, n2 192, Ed Aton Business Style, 132 Andar, Ala Sol, Setor



Marcelo Di Rezende
Danilo Di Rezende
Andressa de Paula
Lélic Aleixo A. Soares

Vinculagdo ao Instrumento Convecatério disposto no artigo 3¢ da lei n®
8.666/93.

Nesse desiderato, ¢ oportuno rememorar O que o item
14.11.1 do Edital consigna em sua parte final, vejamos:

Visando evitar que a referida licitacdo que é do
tipo melhor combinaciio de técnica preco seja
desconfigurada para uma licitagGo de melhor
técnica ou de menor preco, nio foram utilizados
fatores de ponderacdo com pesos muito
discrepantes para um ot outro tipo, ou seja, 60%
para fator técnica e 40% para o fator preco.

Ora, o objetivo de Vossas Senhoras guando da brilhante
redacdo dos termos editalicios foi daramente o de se coadunar com a
jurisprudéncia adotada pelo Tribunal de Contas da Unido, bem como com
a do Tribunal de Contas deste Estado, zelando sempre pela higidez das
propostas levadas a cabo e com vistas aos Principios da Razoabilidade e da
Proporecionalidade.

Assim, permitir gque a tomposicdo da nota final da
Recorrente seja composta por pontuacdo a que n3o faz jus significaria ferir
de morte tais objetivos sublimemente tutelados pelo edital em apreco e,
ainda, pela lei, jurisprudéncia e doutrina dominante.

Assim, devido & nota técnica atribuida 3 licitante possuir
macula insandvel, é imperioso pedir a esta Douta Comiss3o que reveja a
nota atribuida a Recorrida, porntuando-a conforme os documentos
editalmente validos para a composicao de sua nota, o que
invariavelmente deve ensejar a revisio da nota final da proposta
apresentada pela Recorrida.
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i Da composic3o das notas e do empate técnico

Douta Comissdo, ndo obstante as razdes acima, o item
10.11 do Edital em apreco traz as regras basilares para a composicio da
nota das licitantes quanto as propostas de precos apresentadas, 0 que
deve ser impreterivelmente observado pelos atores do processo
licitatorio.

Nesse sentido, o texto do instrumento convocatdrio é claro
ao estabelecer que “A reloc@o X1 / X2 serd limitade ao valor méximo de
01 (um)”, de modo que:

“A “Nota da Proposta de Preco” (NPP} de cada licitante
serg obtida pela férmula a seguir:

NPP=100xX1,
X2

Onde:
NPP = Nota da proposta de pregos;

X1=(Vo+M),
2
Onde:
Vo — Valor orcado peia GAB/CSFGG/PAC/RO;

M — Meédia dos pregos dos licitantes;

X2 - valor da proposta considerada.”

Pois bem, verifica-se que, em todo casog, a relacao X1/X2
limitada ao valor maximo de 01 {um), de modo que a licitante deveri
receber Nota Final (NF} de acordo com a média ponderada das valoracdes
das Propostas Técnicas e de Prego, nos termos a férmula seguinte:

NF=  (60x NPT} + {40 x NPP),
100
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Onde:
NF = Nota Final
NPT = Nota da Proposta Técnica

NPP = Nota da Proposta de Preco

Nesses termos, atingindo a licitante nota da proposta de
preco maior do que 1 (um} desprezar-se-ia qualquer digito além da
virgula, o que de fato deveria ter ocorrido no caso em apreco, uma vez
que ambas as licitantes receberam notas superiores a2 1 {um), sendo elas
1,3 e 1,8 nas relacbes X1 / X2 da Recorrente e da ECP, respectivamente,
nos termos seguintes:

Conforme item 10 do edital { Pg. 17)
A "Nota da Proposta de Prego™ (NPP) demdal&itmﬁewﬂoﬁﬁdaﬂaj&miaasegu&:
NPP=100xX;,
X2
Onde:
NPP = Nota da proposta de precos;

Xi=({Vo+ih
2
Onde:
a) Vo Valor orgado pela GAB/CSEGG/PACRO:
b) M - Média dos precas dos licitantes:;
¢} Xz-vaior da proposta considerada.
A relacdo X; /X serd Fitada ao valor mdximo de 01 {Tm);

NF= ¢60x NPT} < (40x NPP), \
100

b

Onde, nos termos disciplinados no Edital, temos o seguinte \
resuitado:

L | R$2.000.000,00 |
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VALOR EDITAL =Vo

VALORHOLLUS=X2 | R$ 183404299

VALOR ECP = X2 | RS 1.748.865,14

Média=M RS 1.791.454.07

X1= RS 1.895.727,03

Relagiio X,/ X, HOELUS 103 ?Oljmdfra:: 1,00 ‘conforme
Considerado 1,00 conforme

Relagito X,/ X, ECP o

T | 1,08 | imitacdio do edital

Obtendo, assim, a seguinte relacao final:

NOTA PROPOSTA PRECO

NPPHOLLUS=| 100,00

NPPEPC=|100,00

NOTA PROPOSTA TECNICA

NPT HOLLUS =| 95,00

NPT ECP =195 00

NOTA FINAL

NF HOLLUS =| 97,00

NFECP=97,00

Deste modo, ao contrario do que fora consignado no
julgamento das propostas, verifica-se empate técnico entre as licitantes,
pois a Unica diferenciacdo entre as propostas apresentadas diz respeito a

relacdes X1 / X2, o que, por expressa disposicdo editalicia, se limita a 1
(um) e deve ensejar a retificacdo da nota das licitantes nos termos acimz
expostos.

Nesse caso, tanto o insttumento Convocatorio quanto a Lei
n? 8.666/93 s3o taxativos ao estabelecer os critérios de desempate.
Vejamos o que estatui o item 10.11, em sua parte final:
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Caso ocorra o empate entre duas ou mais
propostas, ap6s observado ¢ disposto no art. 3e,
pardgrafo 22, incisos i e IV da lei Federal ne.
8.666/93 — respectivamente {i) produtos ¢
servicos produzidos no Brasil e {ii} produtos e
servicos produzidos ou prestados por empresas
que invistam em pesquisa ¢ no desenvolvimento
de tecnologia no Pais — persistindo o empate, o
desempate seré procedido por meio de (i)
sorteio em sessGo piblica, procedendo a
lavratura de ata circunstanciada, conforme
€xposto no_artigo 45%, pardgrafo 2° do lei
Federal n® 8.666/93. (Grifo nosso).

Nesse sentido, cumpre-nos trazer 3 baila a disposicdo legal,
vejamos:

Art. 32 A licitagio destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da
isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentivel e sera
processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, d
vincwlagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes s3o
correlatos.

I-]
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§ 20 £m igualdade de condicBes, como critéric
de desempate, sers assegurada preferéncia,
sucessivamente, aos bens e Servicos:

- - - -

: {Revogado pela
Lei n2 12.349, de 2010)

I - produzidos no Pais;

Il - produzidos ou prestados por empresas
brasileiras.

IV - produzidos ou prestados por empresas que
invistam em pesquisa e no desenvolvimento de
tecnologia no Pais. {Incluido pela Lei n2 11.196,
de 2005)

V - produzidos ou prestados por empresas que
comprovem cumprimento de reserva de cargos
prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou
para reabilitado da Previdéncia Social e que
atendam as regras de acessibilidade previstas na
legislacio. {Incluido pela lein® 13.146, de 2015}

Assim, por estarem ambas as licitantes em igualdade de
condigcbes segundo esses critérios, a medida a ser adotada ¢ 3 disciplinada
no artigo 45, paragrafo 22 da lei Federal ne 8.666/93, que assim impde: \

Art. 45. O julgamento das propostas sera \
objetivo, devendo a Comiss3o de licitac3o ou o \l
responsavel pelo  convite  realizi-Io em /

conformidade com os tipos de licitacdo, os
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critérios previamente estabelecidos no ato
convocatdério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos
orgdos de controle.

[..]

820 No caso de empate entre duas ou mais
propostas, e apos obedecido o disposto no § 20
do art. 30 desta lei, a dassificacio se fara,
obrigatoriamente, por sorteio, em ato piiblico,
para_o qual todos os [icitantes serdo

convocados, vedado qualquer outro processo.

{Grifo nosso).

E importante consignar, Hustre Comiss3o, que a atuacio
dos agentes envolvidos em certames licitatérios tem como corolério
bdsico o Principio da VinculacSo ao Instrumento Convocatério previsto no
mesmo artigo 32 da Lei n® 8.666/93 acdima transcrito, de forma que assim
ndo procedendo, estar-se-a afrontando diametralmente direito liquido e
certo das licitantes, o que n3o se espera deste Douto Colegiado.

Desta forma, o que esta Recorrente pede e espera no
presente momento, de forma subsididria as razGes externadas no tépico |
deste petitdrio, o conhecimento do presente recurso e o consequentrg\
provimento de seus termos, a fim de que seja revista a nota esposada pela\
Comissdo nos termos retro, culminando na competente realizacio de \S
sorteio puablico, conforme demonstrado.
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ii. DOS PEDIDOS

Conforme todo o exposto, a Recorrente pede e espera
desta Comiss3o de Licitagctes:

a. Que reveja a nota atribuida 3 Recorrida, pontuando-a
conforme os documentos editalmente vilidos para a
composicdo de sua nota, o que invariavelmente deve
ensejar a revisio, a menor, da nota final da proposta
apresentada pela Recorrida;

b. Subsidiariamente, n3o sendo o entendimento de Vossas
Senhorias o provimento das razoes acima, o gque ndo se
espera, por ser questdo de direito, pede a Recorrente
que seja revista a nota esposada pela Comissdo nos
termos retro, culminando na competente realizacdo de
sorteio piblico, conforme demonstrado.

Outrossim, a Recorrente pede, ainda, 0 recebimento do
presente RECURSO ADMINISTRATIVO com o efeito suspensivo do § 22 do
art. 109 da Lei 8.666/93, para que as ilegalidades sejam afastadas antes do
prosseguimento do certame.

Termos em gue,
Pede deferimento.

Goiania-GO, 18 de agosto de 2017.

s

CPF n2 852 860.52
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