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SUPERINTENDÊNCIA ESTADUAL DE LICITAÇÕES – SUPEL/RO
Complexo Rio Madeira - Ed. Rio Pacaás Novos 2º Andar

Porto Velho, Rondônia. 

Equipe de Licitação Kappa


RESPOSTA A PEDIDO DE IMPUGNAÇÃO
PREGÃO ELETRÔNICO N°.: 202/2017/KAPPA/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº.: 01.1801.03631-00/2017/SEDAM/RO
INTERESSADO: Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM/RO.

OBJETO: Aquisição de equipamentos de informática (impressora laser colorida) visando atender as demandas das ações constantes do Programa de Desenvolvimento Socioeconômico Ambiental Integrado – PDSEAI, conforme quantidade, especificação técnica e disposições contidas no Anexo I- Termo de Referência do Edital.

Trata o presente de resposta ao PEDIDO DE IMPUGNAÇÃO apresentado pela empresa licitante, encaminhado por meio eletrônico para esta SUPEL/RO, que procedeu à análise do pedido de esclarecimento, interposto, contra os termos do Edital do Pregão Eletrônico Nº 202/2017/SUPEL/RO, informando o que se segue:

1. DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO
O Aviso de Licitação referente ao Pregão Eletrônico Nº 202/2017/SUPEL/RO, foi publicado no Diário Oficial do Estado de Rondônia do dia 14.07.2017, com data de abertura prevista para o dia 27.07.2017. De acordo com o subitem 3.1 do Edital, que fixa em até 02 (dois) dias úteis antes da data de abertura da sessão pública o prazo para solicitar o esclarecimento, que no presente caso foi informado por meio de mensagem eletrônica em 21.07.2017, encaminhada para o endereço eletrônico supel.kappa@gmail.com, portanto, encontrando-se tempestivo.
2. DOS ARGUMENTOS DA LICITANTE

Em suas razões constantes no PEDIDO DE IMPUGNAÇÃO acostado aos autos, a empresa questiona, em estreita síntese: 
“(...) Sendo assim, postula-se que da presente impugnação, o rapo para publicação da resposta e decisão acerca do pleito seja respeitado, a fim de guarnecer os princípios basilares da Administração Pública, bem como os atinentes aos procedimentos licitatórios (...)."
"(...) Ao descrever o objeto do certame, a administração transcreveu produto no Anexo “I” Termo de Referencia – leia-se: Item 01 (Impressora Multifuncional laser) Item 02 (Impressora laser Multifuncional Colorida); Item 03 (Impressora Multifuncional Portátil Colorida) - o qual, seguindo as especificações técnicas almejadas, restringe a participação de licitantes interessados, que possam eventualmente oferecer o melhor produto em consonância com os princípios da eficiência e economicidade.(...)"
"(...) Ou seja, em análise às especificações é de fácil verificação que existem exigências limitadoras ao número de participantes, pois as especificações do equipamento atenderão somente uma marca e modelo específico, se não vejamos:(...)"

"(...) Tais características técnicas para o tipo de equipamento descrito deixa claro que se estaria vedando a participação de fornecedores de outros produtos com qualidades idênticas, ou até de características superiores ao exigido, pelo menor preço, com as mesmas finalidades a que serão destinadas os referidos equipamentos para as atividades desta SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL - SEDAM/RO(...)".

"(...) Certamente, as especificações contidas no edital em referência são apenas restritivas à participação de fornecedores de outras marcas, de modo que há que se alterar o edital, a fim de aumentar a competitividade do certame. (...)"

"(...) Caso o Órgão insista em manter a decisão, acerca da exigência das de condições das impressoras ora impugnadas, deve justificar essa essencialidade para desenvolver as atividades competentes, então que possibilite um período de experiência para testar os produtos de outros fabricantes, em que será provada a capacidade destas em desempenhar o mesmo trabalho com perfeição(...)".
"(...) Sendo assim, pela observância dos princípios imanentes à licitação, bem como não haja quaisquer irregularidades, pede-se vênia para propor alteração do edital nos termos da fundamentação, de modo que se elimine quaisquer restrições mencionadas, bem como se possa ofertar produto com qualidade e usual, negociadas no mercado de consumo, a fim de que seja apresentada a melhor proposta de preço, desde que haja possibilidade de ofertar produto existente no mercado(...)".

"(...) Ante o acima exposto, vem à presença de Vossa Senhoria, com o devido respeito, a fim de requerer: 

a) Deferir a expedição da presente Impugnação e, assim sendo: 

b) Sejam sanadas as irregularidades apontadas do Edital em epígrafe, quais sejam: (I) Seja excluída a exigência de especificações restritivas de competição, excluindo-se exigências ilegais – preferência por marca e modelo; (II) Seja excluída qualquer cláusula que viole competitividade e a isonomia dos licitantes, conforme fundamentação. 

c) De qualquer decisão proferida sejam fornecidas as fundamentações jurídicas da resposta e todos os pareceres jurídicos e técnicos a este respeito;(...)" 

3. DO ENTENDIMENTO DO ÓRGÃO REQUISITANTE

Em atendimento ao PEDIDO DE IMPUGNAÇÃO em epígrafe, esta Equipe de Licitações reportou-se à SEDAM/RO, pelo e-mail da equipe, órgão responsável pela elaboração do pedido e seu respectivo Termo de Referência, que pronunciou-se através de e-mail e documental, com o Memorando Nº 033/ CTI/SEDAM/2017, da lavra do Sr. Jones Bonays B. Rocha, Coordenador Técnico da Informação,  Mat. 300.121.785: 
"Ao cumprimentá-lo cordialmente, após analise do pedido de impugnação interposto pela empresa licitante,  informo que, o solicitante descreve que foi utilizado o “Ctrl+C e Ctrl+V” para configurar as especificações técnicas, o mesmo informa ainda que há um direcionamento de marca/modelo, tirando a possibilidade de ampla concorrência. 
Contudo, analisando os links citados, verifica-se que estão disponíveis em vários modelos/marca no mercado, bem como ainda, essas características básicas praticamente estão presentes em vários seguimentos de impressoras. Assim, não há em que se falar em direcionamento a uma só marca e/ou modelo.
Vale ressaltar que a empresa não aponta expressamente quais características que a seu ver deve ser alterada.
Ressalta-se ainda que as empresas licitantes devem atender as características mínimas definidas.
Desse modo, as especificações do objeto estabelecidas no Termo de Referência deve ser mantida e são as que melhor atendem as necessidades da Administração Pública."
4. DA DECISÃO

Do Pedido de Impugnação em questão, primeiramente informo ao ilustre futuro licitante, que torna-se praticamente impossível a resposta aos pedidos no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, pois as respostas devem ser elaboradas pelo setor competente dos órgão requisitantes dos produtos a serem licitados, considerando ainda, que a data de realização do certame foi adiada para o dia 1º de agosto de 2017, às 09h00min (horário de Brasília). Após a resposta do órgão requisitante, conforme item 3 deste documento, considere-se respondido o pedido em questão, com a manutenção das especificações previstas em Edital, subsidiada pela resposta técnica já mencionada.

Dê ciência às Licitantes, após divulgue-se esta decisão junto ao site www.supel.ro.gov.br, bem como se procedam às demais formalidades de publicidade determinadas em lei.

Porto Velho, 27 de julho de 2017.

VIVALDO BRITO MENDES

Pregoeiro da Equipe Kappa/SUPEL

Mat. 300059453
