EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CPLO - COMISSAO PERMANENTE
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Concorréncia Pablica n2 044/16/CPLO/SUPEL/RO
Processo Adm. 01.1420.02113-00-206-DER/RO.

MACOFER TERRAPLANAGEM LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 04.635.322/0001-68,
situada a Av. Cana3, n2 1477, Setor Industrial, nesta cidade de Ariquemes-

RO, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, para tempestivamente,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face do “Aviso de Julgamento_de
Habilitagdo” do processo em epigrafe, pelos motivos que passa a expender:

A Recorrente de maneira legitima participou do
certame licitatério na modalidade concorréncia publica, cujo objeto é a
“Construgdo e Pavimentacdo Asfditica em CBUQ da Rodovia RO-005, trecho:
km 5,0 (Penitencidria)/Ramal Alianga, segmento: Estaca 700 + 0,00 a Estaca
1.521 + 10,00, Lote 02 com extenséo de 16,43 km, no(s) municipio(s) de Porto
Velho/RO".

Apds a sessdo de abertura e andlise e julgamento da
documentacdo de habilitacdo, esta Comissdo Permanente de Licitacao
evidenciou a inabilitacdo desta Recorrente, argumento de que a mesma nao
teria “apresentado relag¢do explicita, bem como, declaragéo formal, completa,
do aparelhamento adequado e disponivel para a realizacéio do objeto da preste
licitagdo, ndo atendendo o que determina o item 15.3.5 do Edital”.

Em pese a legitima fundamentagdo desta CPLO, dota
méxima vénia a decisdo ndo pode vigorar, eis que materializa excesso de
formalismo e pior, manifesto impedimento da livre concorréncia, ao passo que
o suposto erro identificado n3o é capaz de anular a proposta e reconhecer o
contrario denota verdadeira violagdo aos principios constitucionais
administrativos e ainda a propria Lei 8.666.



Diante da condicdo prevista no Iinstrumento
convocatério, é claro e evidente que esta Recorrente cumpriu rigorosamente
com as previsdes editalicias, apresentando documentos habeis a comprovar sua
capacidade técnica, tanto que inclusive ja prestou diversos servigos analogos ao
Estado, se mostrando empresa idénea e capaz de cumprir com suas obrigagdes.

Lado outro, ao analisar de maneira detida a deciséo
que fundamentou a precipitada inabilita¢do, verifica-se que o entendimento
esposado se limita a questionar a relagdo de equipamentos minimos,
especificamente incongruéncias apresentadas na tabela oferecida por esta
Recorrente, especificamente nos equipamentos registrados com os seguintes
codigos: E408; E508; E908; E922 e E926.

Apesar da capacidade técnica desta comissdo, a
nosso ver o fundamento denota desarrazoado excesso de formalismo, ja que
repita-se, os equipamentos apresentados sdo mais do que suficientes para
alcancar o objeto do contrato, tanto é verdade que alguns deles se mostra
inclusive superior ao exigido pela licitante.

Sobre o assunto, pedimos vénia para destacar
individualmente cada elemento:

E408 — O instrumento convocatdric exige caminho de carroceria 47, 115 kw;

A Recorrente apresentou dois veiculos superiores: um de 15,0T, 191 kw e outro de 9,0T, 150
kw, portanto equipamentos superiores aos exigidos, ¢ que ndo caracteriza qualquer tipo de
infringéncia.

E 508 — O instrumento convocatdrio exige grupo gerador 14 kw;
A Recorrente apresentou dois grupos geradores, um 32 kw e outro de 144 kw, portanto
equipamentos superiores aos exigidos, o que ndo caracteriza qualquer tipo de infringéncia.

E 908 — O instrumento convocatério exige maquina pintura e demarcagao faixas 4kw

A Recorrente apresentou mdquina com 3kw de potencia, que indiscutivelmente possui
capacidade técnica suficiente para atingir o exigido no objeto do edital, ndo caracterizando da
mesma forma qualquer tipo de infringéncia.

E 922 - O instrumento convocatério exige martelete perfurador 1kw

A Recorrente apresentou maquina para exercer tal finalidade, com capacidade de 87PSI, ou
seja, mais do que compativel para atingir o exigido no objeto do edital, ndo caracterizando da
mesma forma qualquer tipo de infringéncia.

E 926 — O instrumento convocatério exige extrusora para meio fio 10kw

Como se sabe, trata-se de equipamento para viabilizar a confecgdo de meios fios,
equipamento este que ndo é indispensdvel para consecugdo do objeto licitado, ao passo que
os mesmos podem ser feitos de maneira manual, sem qualquer prejuizo ou infringéncia
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Sobre as supostas infringéncias, importante ressaitar
que de forma alguma maculam a capacidade técnica desta Recorrente, que
conforme acervo probatério, dispde de atestados emitidos pelo préprio
DER/RO, os quais apesar de ja estarem no acervo dos autos, pedimos vénia para
acostar.

i

Tanto é assim, que nota-se que a Recorrente j3a
prestou servicos idénticos, possuindo ateste inclusive no que tange a confecgdo
de meio fios, corroborados pelos atestados técnicos que fazem referencia as
respectivas ARTs, o que lhe aufere indiscutivelmente a certeza de que esta
plenamente apta para exercer o objeto licitado e reconhecer o contrario seria
um contrassenso e um prejuizo a propria administracdo publica, notadamente
porque ndo se pode evitar de analisar uma proposta mais barata por meros
caprichos plenamente sandveis.

Ninguém duvida que as finalidades da licita¢cdo sejam
“garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, o selecdo da
proposta mais vantajosa para o odministragdo e a promoglo do
desenvolvimento nacional” (Art. 32, caput).

Do mesmo modo, também ndo se discorda que,
segundo os termos da prépria Lei n? 8.666/93, “O procedimento licitatorio
previsto nesta lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em
qualquer esfera da Administragdo Publica” (Art. 42, § Unico).

A questdo que se propoe é saber qual o limite para o
formalismo exigido para o processamento da licitacdo e a partir de que ponto
esse formalismo necessario excede a sua finalidade e impede a realizagdo do
objetivo da licitacdo de selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracdo?

Vamos examinar a questdo sob o enfoque do
saneamento de vicios formais de propostas. De acordo com o Art. 43, § 32 da Lei
n? 8.666/93, “€ facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promogéio de diligéncia destinada a esclarecer ou 4
complementar a instrucéio do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacéo que deveria constar originariamente da proposta”.
Pois entdo, qual o limite para a realizacdo de diligéncias e esclarecimento ou
complementacdo de informacdes das propostas em exame?

Em licitacOes para contratacao de obras, imagine-se,
por exemplo, que a licitante que cotou o menor preco global deixou de indicar
0s precos unitdarios de alguns insumos, contrariando disposicao explicita do
edital que impunha essa obrigacdo.
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Seria possivel admitir a correcdo da planilha de
precos unitarios, mantendo-se o valor global? Essa pratica corresponderia ao
saneamento de defeito meramente formal, nos limites da Lei n2 8.666/93? Ou
configuraria a correcdo de vicio material e, portanto, conduta vedada pela Lei n?
8.666/937?

Para fomentar o raciocinio, lembramos que, segundo
a Instrucdo Normativa SLTI n2 02/08, “Quando a modalidade de licitacGo for
pregdo, a planilha de custos e formaglo de pregos deverd ser entregue e
analisada no momento da aceitacdo do lance vencedor, em que poderd ser
ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na
contratacdo, desde que ndo haja majoragdo do prego proposto” (Art. 24).

A mesma IN n2 02/08 também prevé que, “A analise
da exeqiiibilidade de precos nos servigos continuados com dedicagdo exclusiva
da m3o de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de
custos e formacdo de precos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua
proposta final de preco” (Art. 29-A, caput). E nesse caso, “Erros no
preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagao
da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracio do prec¢o ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente
para arcar com todos os custos da contratacdo” (Art. 29-A, § 29).

Seria possivel argumentar que a IN n2 02/08
regulamenta apenas “contratacdo de servigos, continuados ou ndo, por 6rgaos
ou entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais — SISG” (art. 12}, e que a
situagdo proposta para exame neste post enfoca a contratagdo de uma obra.

Contudo, a Instrucdo Normativa n? 02/08 é um ato
administrativo, dessa forma, sujeito aos limites da lei. Dai porque, se de acordo
com a IN n® 02/08, erros no preenchimento de planilhas ndo sao motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, admitindo-se a sua corre¢do sem
a majoracdo do prego ofertado, deve-se concluir que, a principio, esse
procedimento atende aos limites do Art. 43, § 32 da Lei n? 8.666/93. Pelo
menos, até o presente momento, nenhum oOrgdo competente declarou a
ilegalidade dos Arts. 24 e 29-A, § 32 da IN n2 02/08.

Uma vez entendido que os Arts. 24 e 29-A, § 3¢
da IN n2 02/08 se conformam aos limites legais, seria possivel aplicar o
procedimento de saneamento de vicios nas planilhas de formacado de
precos neles previstos para as licitagoes cujo objeto seja a contratacao
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Qual seria o prejuizo para a Administracdo em
admitir que a licitante que cotou o menor valor global ajustasse os precos,
equipamentos e insumos indicados em sua planilha que porventura ndo
atendessem aos critérios de admissibilidade fixados no edital, sem a
possibilidade de majoracdo do prego total ofertado? De igual sorte, se fosse
assegurada a mesma possibilidade, qual o prejuizo para as demais licitantes,
caso incidissem em condig¢do similar?

A jurisprudéncia, inclusive a oriunda do Tribunal de
Contas da Uni3o, encarregou-se de mitigar alguns excessos, propiciando a
extensdo ao campo das licitagdes de técnicas e principios comuns a todos os
ramos do Direito e, mesmo, a outras dreas do proprio Direito Administrativo.

Uma série de decisdes do STJ, produzidas nos anos
de 1997 e 1998, representou um passo significativo em dire¢do a atenuac¢do do
formalismo hermenéutico a propdsito da Lei de Licitacdes.

O primeiro precedente talvez tenha sido o ROMS
6.198/RJ, julgado em 13 de dezembro de 1995, em que se afirmou que “Defeito
menor na certiddo, insuscetivel de comprometer a certeza de que a empresa
esta registrada no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia,
ndo pode impedir-lhe a participa¢do na concorréncia”.

Ao julgar o MS n° 5.281/DF, o ST} assegurou a
participa¢gdo em certame licitatorio de uma licitante que apresentara
documento estrangeiro vertido para o vernaculo por um tradutor.

Logo apés, houve o julgamento do MS n® 5.418/DF,
em gque se consignou que o principio da vinculagdo ao edital ndo impedia
“interpretacdo das cldusulas do instrumento convocatério pelo lJudiciario,
fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias
desnecessarias e de excessivo rigor, prejudiciais ao interesse publico”.

Alguns meses apés, foi julgado o MS n® 5.779. O ST}
afirmou que “A interpretacdo das regras do edital de procedimento licitatério
ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem gualquer prejuizo a
administracdo e aos interessados no certame, é de todo conveniente que
comparega a disputa o maior nimero possivel de interessados...”

Na mesma data (9 de setembro de 1998), o STJ
julgou 0 MS n° 5.361, em que se reconhecia que “se editado o regulamento”
com extremo rigor, dificilmente surgiriam licitantes. Nada estara a impedir o
abrandamento das exigéncias legais, suprindo, a Administracdo, certas
exigéncias rebarbativas, em prol do interesse publico”. Cyz



Questdo de grande repercussdo foi a disputa
envolvendo a licitagdo promovida pelo TSE para aquisi¢do das urnas eletrdnicas.
O tema foi levado ao STJ, que denegou a ordem. Houve recuso extraordinario e
o STF consagrou a tese da irrelevéancia de irregularidades menores. A decisdo foi
proferida no ROMS n°® 23.714-1/DF, julgado em 13 de outubro de 2000. A
ementa do acdrdio é a seguinte: “Licitacdo: irregularidade formal na proposta
vencedora que, por sua irrelevéncia, néio gera nulidade”.

- Nesse caso especifico, discutia-se a auséncia de
preenchimento de um anexo da proposta. O licitante ndo informara os precos
unitdrios atinentes a determinados componentes das urnas eletrénicas, embora
o edital tivesse exigido explicitamente o oferecimento dessa informagao.

O STF acalheu o entendimento de que os dados
omitidos ndo apresentavam carater essencial para o julgamento das propostas,
uma vez que o critério de julgamento previsto no edital era o valor da proposta
comercial. No voto do Min. Sepulveda Pertence, foi incorporado trecho das
informacdes da autoridade administrativa, langados nos termos seguintes:

“Se de fato o edital & a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom
senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcan¢ado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricdes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento
editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados”.

_ Tendéncia similar tem sido adotada pelo C. TCU — o
qual, alids, também rejeitara anteriormente impugnagdo a mesma licitagdo para
urnas eletrénicas (autos TC 011.764/ 1999-6), ainda que analisada a questdo sob
outro angulo.

Apenas para indicar julgados mais recentes, pede-se
lembrar a Decisdo no 681/ 2000-Plendrio (Rel. Mi Walton Alencar Rodrigues),
em que se determinou a 6rgio fiscalizado “que se abstenha de desclassificar
propostas de licitantes com base em critérios formais irrelevantes para a sua
afericdo e ndo tragam prejuizo aos demais licitantes ou a Administragao”.

O tema voltou a consideracdo quando proferida a
Decisdo n° 1.065/2000-Plendrio. Dentre outras questdes, apontava-se a
auséncia do preenchimento de um campo especifico no formulario padronizado
de proposta comercial, O voto do Min. Adylson Motta acolheu a informacao dos
érgaos técnicos do TCU, no sentido de que se tratava de defeito irrelevante.
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Na Decisdo n° 17/2001-Plendrio (Rel. Mm. Adylson
Motta), foi adotado entendimento de que “Falhas irrelevantes que n3ao
justificam o formalismo exacerbado da inabilitagdo dos licitantes, sob pena de
malferir o interesse publico”.

Na Decisdo n® 577/2001 {Rel. Mi Iram Saraiva}, veio a
tona questdo indiretamente relacionada ao tema considerado. Um edital
determinava que as planilhas de composi¢do de custo tinham fungao
meramente informativa. Um licitante impugnou essa férmula, sustentando que
as planilhas tinham de ser consideradas como elemento essencial para o
julgamento. O érgdo fiscalizado esclareceu que o critério de julgamento era o
valor das propostas. As planilhas destinavam-se a eliminar dividas, em casos de
controvérsia. Os 6rgdos técnicos do TCU respaldaram essa opgdo, destacando
que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante. Quando o
erro elevasse o valor ofertado, o licitante teria uma proposta menos
competitiva. Se o erro acarretasse a reducdo do valor, o licitante teria de arcar
com as consequéncias. Esse entendimento foi acolhido pelo Plendrio.

No mesmo sentido j& entendeu o TJ do Rio Grande
do Norte:

Ementa: EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO, MODALIDADE CARTA CONVITE. CRITERIO DO
MENOR PRECO. ERRO MATERIAL NA APRESENTACAO DA
PLANILHA. DIFERENCA MINIMA ENTRE O VALOR TOTAL
OFERTADO PELA EMPRESA E O VALOR DISCRIMINADO DOS
PRECOS UNITARIOS. SIMPLES ERRC ARITMETICO QUE NAO
MACULA A PROPOSTA DA IMPETRANTE QUE FOI MAIS
VANTAIOSA PARA ADMINISTRACAO PUBLICA. SENTENCA QUE
LEVOU EM CONTA O PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBIETIVO DAS
PROPOSTAS, DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E DA
RAZOABILIDADE. ANULACAO DO ATO DE DESCLASSIFICACAO DA
IMPETRANTE PRATICADO PELA AUTORIDADE COATORA, COM A
ADJUDICACAO DO OBJETO DO CONTRATO A PRIMEIRA.
REMESSA NECESSARIA IMPROVIDA. (TJ-RN - Remessa Necessaria

7116 RN 2004.000711-6 {TJ-RN].

Portanto, forcoso reconhecer que a inabilitacdo
prematura acaba por afrontar o principio da impessoalidade e da legalidade,
devendo ser prontamente revista, haja vista materializar verdadeira equivoco
ou na pior das hipdteses inobservancia dos préprios documentos apresentados.

: E notério, pois, que o questionamento realizado é
completamente exagerado e ndo espelha o aplauso aos principios gerais da
administracdo publica, mas pelo contrario, demonstra um excesso de zelo
desnecessario e descabido.



A procedimentalizac3o das licitagBes, de regra, esta
vinculada ao formalismo de lei. Porém, o ato de julgar os documentos
habilitatorios e propostas dos licitantes, se revestem, também, de bom senso e
razoabilidade, significando isso ser formal sem ser formalista, ndo sobrepondo
0s meios aos fins.

Muitas vezes, o rigor exagerado adotado pelas
ComissBes de Licitacdes em seus julgamentos (provocadas quase sempre pelas
préprias regras editalicias) acabam por inviabilizd-las, quando as falhas
apontadas sdo adjetivas, irrelevantes e sandveis, ndo provocando qualquer
tratamento anti-isondmico dos competidores.

Esse formalismo necessério e até imprescindivel ao
procedimento é sim um valioso instrumento da igualdade e da moralidade na
seriacdo dos atos administrativos, o que n3o se admite sdo decisdes exageradas
e rigorismos inconsentdneos com a melhor exegese da Lei. Isso decorre da
interpretacdo restritiva das cldusuias editalicias ou até mesmo das normas
incidentes da legislacdo, o que no fundo aponta a inseguranca do julgador
diante de seu papel que se insere num contexto juridico as vezes desconhecido.

Entd3o, o ato de julgar uma licitagao, deve estar
contido de razoabilidade, bom senso e proporcionalidade, evitando o rigor
formal que pode até estar a apontar um velado direcionamento do julgamento.

O administrativista, Diogo de Figueiredo Moreira
Neto, assim se manifesta sobre a razoabilidade nas decisdes administrativas,
com a profundidade que lhe é peculiar:

“A superacio do formalismo axiologico e do mecanismo
decisorial fica a dever a légica do razoavel, que pds em
evidéncia que o aplicador da Lei..ndo pode desligar-se
olimpicamente do resultado de sua decisdo e entender que
cumpriu o seu dever com a simples aplicagdo silogistica da lei
aos fatos.”

A experiéncia demonstra que as exigéncias legais nos
procedimentos licitatérios, quanto a forma, devem atender critérios racionais,
lembrada sempre a finalidade com gue sd3o impostas e evitando-se o culto das
formas como se elas fossem um fim em si mesmas.

. Vale dizer, nas palavras de Celso Anténio Bandeira de
Mello que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas - e
portanto jurisdicionaimente invalidaveis - as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situagdes e circunsténcias
que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposigdo de acatamento as finalidades da lei.



Assim, desaconselha-se o apego desmesurado a
literalidade mitda do dispositivo - que se constitui no grau mais baixo da
atividade interpretativa.

Ja o principio da proporcionalidade, traz consigo a
indispensabilidade do ato administrativo estar revestido de uma ponderacdo
especifica , importando isso na proibico do excesso. Essa condigdo de
proporcdo torna-se, assim, condicdo de legalidade. O razoavel é o veiculo da
ideia da proporcionalidade. Esse principio estd estampado na prépria Lei das
LicitagBes no seu art. 32 - como um dos principios correlatos.

Os fins da conduta administrativa tém que ser
dotados de razoabilidade e justica e ndo necessariamente de rigor formalista
tacanho e dispensavel, pois a desrazio da conduta afasta-a da juridicidade
obrigatéria para a Administracio PUblica, sem falar na demora e postergagdo
decorrentes que poderiam ser evitadas, no atendimento das reclamadas e
urgentes demandas sociais e finalidades de interesse publico - funcdo e fim
Ultimo do Estado.

Assim, os principios da razoabilidade e
proporcionalidade devem permear tais julgamentos e fundamentam-se na
préopria lLei das Licitagbes e, nos mesmos preceitos que arrimam
constitucionalmente os principios da legalidade e da finalidade(Art.52il, LXIX, 37
e 84 CF).

A toda evidéncia, guardada a indispensavel
legalidade, o que deve importar dominantemente nos julgamentos de certames
licitatérios é se ter em mira o principio da finalidade, aquele que imbica-se com
outro, o da resultante social, ndo sendo demais lembrar que o direito presta-se,
teleologicamente, a instrumentaliza¢do do ideal de Justi¢a.

Esse, alids é o entendimento pacifico na esfera
jurisprudencial, gue assim ja se manifestou:

Dados Gerais

Processo: AGR 2010217143 SE
Relator(a): DESA. MARILZA MAYNARD SALGADO DE
) CARVALHO

Julgamento: 30/11/2010

Orgdo Julgador: 22.CAMARA CIVEL

Agravante: PETROLEO BRASILEIRO S.A
PETROBRAS

Agravado: NOVA COATING TECNOLOGIA,
COMERCIO E SERVICOS LTDA

Parte(s):



Ementa

Processo civil e Administrativo - Agravo regimental em
agravo de instrumento - Licitacdo - Insuficiéncia de
Capacitacio Técnica n3o demonsirada - Excesso de
Formalismo.

| - Deve a Administragdo Publica observar os requisitos
para participacdo no procedimento licitatério com
razoabilidade, evitando formalismo exacerbado, a fim de
preservar a possibilidade de competicio entre os
licitantes;

Il - Se os documentos acostados na inicial comprovam, a
uma, que o0s servicos prestados pela agravada se
enguadram naqueles previstos no certame, e a duas, que
inexistem especificacdo dos critérios no Dec. n2 2.745/98,
a fim de se apurar a reprovabilidade de sua qualificacao
técnica exigida pelo certame, significa isto dizer que o
formalismo exacerbado ndo pode ser privilegiado em
detrimento da finalidade da licitacdo publica, devendo a
recorrente agir com razoabilidade no julgamento das
propostas, notadamente quando, insista-se, a agravada ja
executou oS servicos compativeis com o objeto da
licitagdo em apreco, o que leva a concluir que a empresa
recorrida possui capacidade técnica para executar o
objeto do convite;

Il - Eventual discussdo sobre a constitucionalidade do
aludido decreto e a inaplicabilidade da Lei Geral de
Licitacdo de n? 8.666/93 ao caso, como meios de defesa a
adocdo do Procedimento Licitatério Simplificado da
empresa, nao tem o conddo de se autorizar a infracdo aos
postulados do contraditorio, da razoabilidade e da
isonomia, estes, por sua vez, alcados & nivel
constitucional, notadamente quando, insista-se, restaram
demonstrados nos autos que os servigos prestados pela
agravada se enquadram naqueles exigidos ao certame,
preenchendo, dessa forma, o regulamento , e que, a
resposta negativa a sua participagdoc na licitagdo, esta
contaminada sob a pecha de vicios insanaveis, pois ndo se
especificou o0s motivos pelos quais se ensejou o©
impedimento daquela em participar do convite,
limitando-se a agravante a aduzir justificativas sem
gualquer fundamentacio.

IV - Recurso conhecido e improvido.

Cr
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Por qualquer &ngulo que se olhe, nota-se que as
incongruéncias apontadas ndo sdo suficientes para inabilitar esta Recorrente,
vez que atingiu integralmente as exigéncias previstas no instrumento
convocatério além de ser dotada de plena capacidade técnica para consecu¢do
do objeto licitado, conforme acervo probatério emitido pelo préprio DER e
corroborado pelas Anotacdes de Responsabilidade Técnica.

Diante de todo o exposto e independentemente de
maiores dilacBes, requer-se seja o presente recurso recebido e provido, a fim de
modificar a r. decis3o que resultou na inabilitagdo deste Recorrente, eis que 0s
fundamentos utilizados n3o espelham um julgamento equitativo, mas pelo
contrario, um excesso de formalismo incabivel no caso concreto, declarando
vélida a proposta da empresa Macofer Terraplanagem Ltda.

Termaos em gue,
Pede e espera deferimento.

Ariquemes, 13 de Julho de 2017

04.635.322/0001-68
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES -DER/RO
COORDENADORIA DE OBRAS RODOVIARIAS

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

EMPRESA: MACOFER TERRAPLENAGEMLTDA

ENDEREGO:

AV. CANAA, 1477 - BAIRRO: SETOR INDUSTRIAL, NA CIDADE DE ARIOUEMES/RO

CNPJMF N°® INSC_ESTADUAL N*:
04.635.322/0001-68 o

CONTRATO NYDATA: PROCESSO NDATA:
002/05/GJDEVOP/RO, de 11.01.05 1920-00356/04

VALOR CONTRATUAL: ENG°s RESP.

R$561.408.82 ENG® CIVIL HELIQ SALVADOR DE ASSIS - CREA N°2232-DIAC
PRAZO DE EXECUGAQ: "PERTODO DE EXECUGAG:

60 DIAS CORRIDOS 11/01/05 a 08/12/05
ARTN® - CREA: Data "DATA TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO:
206572, 48 21.06.05 o 08.02.20086.

OBJETO:

CONSTRUCAQ DO TREVO NA INTERSEGAC DA BR-384 / RC-470, NO MUNICIPIO DE QURO PRETO D'OESTE E

RESTAURAGAQ DA CAPA ASFALTICA DA RC-470, NO TRECHO

: BR-364/M. DA SERRA, NO SUB-TRECHO: KM-7.5

AQ KM-60,0, C/ EXTENSAQ DE 52,50KM, NOS MUNICIPIOS DE QURO PRETO, NOVA UNIAD E MIRANTE DA SERRA/RO.

4.0 PROGR. DE IMPLANT. DE SEG. DO TRABALHO

1.1 PCMSO (Programa de Controle Médico e Satide Ocupacional) 1,00 ud

1.2 PCMAT (Progr. de Cond.,Meio Amb. de Trab. Ind. da Construg&o) 4,00 ud

2.0 CONSTRUCAQ DO TREVO (INTERS. BR-3684/R0O-470)

24 TERRAPLENAGEM
2.1.1 Escav., carga € transp. de material 1* Cat, DMT entre 200 e 400m 3.401,63 m*
2.1.2 Compactagio de Aterro a 100 % do P.N, 428,80 m®
213 Reforgo de Sub-Leito ’ 836,53 m®
214 Transp. Local mat. P/ reforgo do sub-leito DMT=12,8Km 163143 7

2.2 PAVIM. DO TREVO {INTERS. BR-364/R0-470}
221 Regutarizaco de Sub-Leito 7.044,24 m*®
222 Sub-Base de solo estab. granulom, sf mistura, esp. 0,20m 1.372,06 m®
223 Base de solo estabilizado granuiom. s/ mistura, esp. 0,20m 1.33526 m*
2.2.4 Transp. local mat, Sub-base DMT=12,8Km (X1=12,3km,X2=0,5km) 267550 T
225 Transp. local mat. Base DMT=12,8Km {(X1=12,3km, X2=0,5km) 260376 T
2286 Imptimagdio - execugdo - s/ forn. e fransp. de CM-30 6.062,85 m*
227 Tratamento Superficial Duplo, s/ fomec., fransp. de RR-2C 6.062,65 m*
228 Fornec. e Transp. de Asfalto Diluido CM-30 p/ imprimag&o 728 T
2.2.9 Fornec. e Transp. de EmulsSo Asf. de RR-2C p/ TSDeFOG 1818 T
2.2.10 Pintura de Acab. (FOG), ¢f fornec. e transp. de RR-2C. 6.062,65 m*
221 Coner. Betum. Usin, a Quente (sf fomec. transp. de CAP-20) 67,32 T
2212 Fomecimento e Transporte de CAP-20 =% . 38T
2213 Pintura de Ligaggo (Exec.), ¢ fomec. e transp. de RR-1C. %U? f"bﬂ{%}%ﬁ%%.so m?
2.2.14 Fornecimento e Transporte de RR~1C p/ pintura de ligagio A Qfﬁ - /j; 0267

23 DRENAGEM/OAC DO TREVO {(INTERS. BR-364/R0-470) £2Ye T | Ao i
231  Caixa Coletora GCS-01 S € 50 ud
232  Meio-fiode concreto - MFC-03 Pty ; GRTFS' M
233  Meiofio'de concreto - MFC-05 -, a3 4878
234  Entrada D’Agua tipo EDA-O1 pS - @ﬁﬂ‘%:éo ud’
2.35 Descida D agua tipo rapida DAR-02 q;efig“" % 529,00 m
236  Dissipador de Energia DEB-01 e o %53 200 ud
237  BSTC @ =0,60m, tipo CA-1, of bero de concreto Gob o Y 90,00 m
2.3.8 Escavagdo mecanica p/ bueiro Wt 150,70 m®
2.3.9 Reaterro e compactagio de valas 68,21 m®
2.3.10.. Bocade BSTC @ = 0,60m em concreto cicldpico 1,00 ud
2.3.11 Sarjeta Triangular de Concreto STC-04 8451 m

2.4 OBRAS COMPLEM. DO TREVO {INTERS. BR-364/R0-470}
241 Enleivamento 1.964,00 nv?
242 Conformacio de érea de jazida ¢/ espalhamento de mat, vegetal 3.400,00 m?
243 Concreto Fek=150Kgfem? da réfula - esp. 0,05m 83,00 m*
2.4.4 Conereto Ciclopico (muro de arrimo} 4,95 m*
245 Concreto Fck=150Kgffem? {fundagio muro de armimo) 0,73 m®
248 Forma de Madeira . 700 m? i
247 Fornecimento e colocagio de Ago CA-50 5\ y ///"" 4200 Kg /&92- j}




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - DER/RO
COORDENADORIA DE OBRAS RODOVIARIAS

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

EMPRESA: MACOFER TERRAPLENAGEM LTDA

ENDERECO:
AV. CANAA, 1477 - BAIRRO: SETOR INDUSTRIAL, NA CIDADE DE ARIQUEMES/RO

CNPJMF N° INSC_ESTADUAL N°:

04.635.322/0001-68 -

CONTRATO NDATA: ’ PROGCESSO0 NYDATA:

002/05/GJDEVOP/RC, de 11.01.05 1820-00356/04

VALOR CONTRATUAL: ENG®s RESP.

R$561.498,82 ENG® CIVIL MELIO SALVADOR DE ASSIS - CREA N°2232-DIAC

PRAZO DE EXECUGAO: "PEREODO DE EXECUGAO:
80 DIAS CORRIDOS 117/01/05 a3 08/12/65

ARTN° - CREA: Data DATA TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO:
226572, de 21.06.05 08.02.2006.

OBJETO:

CONSTRUGAO DO TREVO NA INTERSEGAC DA BR-364 / RO-470, NO MUNICIPIO DE OURQ PRETO D'OESTE E

RESTAURAGAO DA CAPA ASFALTICA DA RO-470, NO TRECHO: BR-364/M. DA SERRA, NO SUB-TRECHO: KM-7,5
AQ KM-60,0, C/ EXTENSAQ DE 52,50KM, NOS MUNICIFIOS DE QURQ PRETO, NOVA UNIAQ E MIRANTE DA SERRA/RO.

2.5 SINALIZACAO DO TREVO (INTERS. BR-364/R0O-470)

251 Pintura de Faixas Horizontais 337,80 m*®
252 Pintura de Setas e Zebrados 86,71 m?
253 Placa Octogonal L.=0,42m; A=0,85m* 200 m?
254 Placa de Regulamentago Triangular L=0,80m 2,00 ud
255 Placa de Regulamentagdo £=1,00m 8,00 ud
250 Placa de Adverténcia L=1,00m 7,00 ud
2.57 Placa de Indicagiio 2,00 x 1,00m 8,00 ud
258 Sonhorizador 2,00 ud
2.6 RESTAURACAQC DA PAVIMENTACAQ ASF. DA RO-470)

2.6.1 Base de solo estabilizado granulom. s/ mistura, esp. 0,10m 2.655,83 m?
2.6.2 Transp. Com. Mat. Base DMT=26,70Km (X1=26,70km, X2=0,5km) 517887 T

2.8.3 Imprimag&o - ExecucBo - s/ Forn. e Transp. de CM-30 26.55833 m*
2.6.4 Tratamento Superficial Simples, sf fomec. e transp. de RR-2C 6.352,00 m*?
2.65 Tratamento Superf. Duplo, s/ fornec. e transp. de RR-2C .. 17.857.00 m?

266 Transp. Com. Brita p/ TSS, TSD e PMF:X1233,7Km e X2=3,5Km
2.8.7 Formece. & Transp. de Asfalte Ditluido CM-30 p/ Imprimacgc

2868 Fornec. e Transp. de Emulsio Asf. de RR-2C p/ TSD, TSS e l{g@ﬁf
269 Pintura de Acabamento FOG - s/ Fomec. e Transp, de RR-2C o
2.6.10 Remendo Prof. of Dem. Manual (c/ PMF Excl. Fornec. RM-1C)
28.11 Mistura Betum, em Betoneira (Excl. Emulsie RM-1C) - Exec.  ASS.
2.8.12 Escavacdo e Carga de Material de Jazida
28.13 Transp. Com. Arela p/ Rem. Prof., DMT=50Km (X1=50Km, X2=6t¢

Atestamos para os devidos fins, que a empresa acima qualificada, executtou para o DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM £
TRANSPORTES - DER/RQ, os serviges descritos.

Outrossim, salientamos que os servigos acima mencionados foram concluidos dentro do Cronograma Fisico-Financeiro verificado pelo Orgao,
estando em conformidade com as condigdes Técnicas fornecidas.

Portanto, nada existe em nossos arquivos que impeca de Atestar a Capacidade Técnica da referida empresa, para execucio de servicos similares.

RECE‘B}D (1 4 PORTO VELHO-RO.
Lot 4 L2 e & EM, _12/06/2006

: :-1 ')
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'N° 226572

REGISTRADO NO CREA-RQ CONFORME i

Cofeut mh%w%mm Paterticidade - 260AF-46435-1B1ED-TAAAS-SB6AC
ART - ANOTAGAC DE RESPONSABILIDADE TECNICA : Jl
P21 Nome do Profesional: 13 Tahuio do Promsonal K, :
| HELIO SALVADOR DE ASSIS | ENGENHEIRO CVIL } 22320 AC
El_§_5 Enderegn do Profissional ;Jii Baimo: ;ML Cidarle: 181 Telefone:
i RUA POSSIDONIO FONTES 4605 i AGENOR DE CARVALHO “ PORTO VELHO -RO i; 60 992606679
[9 icee: 110§ E-Maik: Aicer:
| 78904010 | HELIOSALVADOR.ENG@GMAIL COM 161.255.334-68
?_liLIEadereqodaObra: }msamaaoma: i Crtade da Obra: {35 Telefone Obra: -
L % | - ';
iU"‘Z'r\!nme Go Propristanio/Contratante: ‘ 1177 CPF /TRt
| DEPARTAMENTO DE VIACAO E OBRAS PUBLICAS 4285920000154
;{ggw 19 1Bamo 20 [Cidade 121 | Telefone.:
i RUA PIO XIt, S/N - ESQ. C/AV PRES. DUTRA ESPLANADA DAS SECRET PORTO VELHO - RO ;
127 [Empresas 123 TRegrstro ou Visto/Crea.: 24 ChPds
l MACOFER TERRAPLENAGEM LTDA E. 247T2EMRO 04.635.322/0001-68
E_"?-Eiﬁdm da Empresas @ Bairm.: 1 27 |Cidade %_Zii Telefone.:
1AV CANAA, 1477 | SETOR INDUSTRIAL ARIQUEMES - RO i 35360002
{W&Wﬁm m de Compelendia.: ;_:ﬂ_mpo de Obra.:
| 15- CONDUGAO DE EQUIPE DE INSTALAG... | - -
[ 2] Valor do Conlrato: 38 Nimero da Contrato.: (3% [ Wimero do Paviments.: (35 Dimenséo- 136 iGnidade
{000 | i 52,50 } Km
37 ITipo de Contato. . @E}Va]m da ObralServigo. *—‘,ﬁ_x_vaor ans Honorarios.:
{ _ | INDERTEMINADO i 561.498,82 0,00
(80T ré"u T Tﬁ} - 122 Teniaade dé Ciasse:
[ co-aUTOR | || sUBSTITUIGAO | [ EMPREGADOR l
; CO-RESPONSAVEL 1 | COMPLEMENTACRO | [ lemprecADO 1
| lru_f(:! INDIVIDUAL , f:élx NORMAL ] i X AUTONOMO |[
; 1 EQUIFE t | REGULARIZACAO i x
?}I\fmﬂaﬂa AARTM: 25 TNGmerc da NofitcagolAuto.: %,iﬁl:rata da Preenchimento.: iﬂ'JVa!urdaTma:
L e ; 21/06/2008 ! 424,00
@j
; - Z1/06/2005 HELIQ SAL VADOR DE ASSIS DEPARTAMENTO DE VIAGAO E OBRAS PUBLIC/
Local e Data - Profissional Contratante

ESTE DOCUMENTO ANOTA PERANTE O CREA PARA OS EFEITOS LEGAIS, 0 CONRATO ESCRITO OU VERBAL REALIZADO ENTRE AS PARTES {LE} 6496777}

r__ng’. da to: Descrics &Mewwmm.mmmm@.cm,m

CONSTRUCAO DO TREVO NA INSTERSECAO DA BR-364/R0C-470, NO MUNICIPIO DE CURD
PRETO DO OESTE E RESTAURACAO DA CAPA ASFALTICA DA RODOVIA RO-470, TRECHO:
BR-364/MIRANTE DA SERRA, NO SUB-TRECHO KM 7,5 AC KM 60, COM EXTENSAQ DE 52
50 QUILOMETROS, NOS MUNICIPIOS DE OURC PRESTO DO DOESTE E MIRANTE DA SERRA

| PRAZO DE EXECUCAO: 60 DIAS,

| DESCRICAC QUANTIDADE UNID |

02 CONSTRUGAO DO TREVO (INTERSAGAO BR-364/R0O-470)

[ 02.01 TERRAPLENAGEM "

ESCAVAGAO, CARGA E TRANSPORTE DE MATERIAL BE 1A CATEGORIA, DMT ENTRE 200 E
400M 2.565,00 M3 .

| COMPACTAGAO DE ATERRO A 100% DO P-N. 428,80 M3

0202 PAVIMENTAGAO DO TREVO (INTERSECAO BR-364/RO-4TO)REGULARIZAGAO DO SUB

LEITO 7.62551 M2 '

SUB-BASE DE SOLO ESTABILIZADO GRANULOMETRICAMENTE SEM MISTURA E=0.20M, X1=
12,30KM; X2=0,50KM 1.484,11 M3

BASE DE SOLO ESTABILIZADO GRANULOMETRICAMENTE SEM MISTURA E=0,20M; X1=12,3

| OKM; X2=0,50KM 1.443,11 M3

| TRANSPORTE LOCAL PARA SUB-BASE COM DMT=12,30KM; X1=12,30KM; X2=0,50KM =(0,
F1XX1+0,40XX2+0,50)X1,281 2730.76 T

TRANSPORTE LOCAL BASE COM DMT=12,30KM X1=12.30KM; X2=0,50KM(0,31XX1+0,40XX

|

Pagina:
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]
1
N° 226572
REGISTRADO NO CREA-RO CONFORME |
i : o, s Autenficidade - M‘iB“ED-TAAAQ-SBGAC ’
ART - ANGTAGAG DE RESPONSABILIDADE TECNICA : J"l ‘ f
21 Nexne do Profissional: i‘?” Titulo do Profissionat: 'Ti &4 2
HELIO SALVADOR DE ASSIS | ENGENHEIRO CIVIL t 2232D AC
{57 Endereco do Profissional: L& 1 Bairro: 171 Cidade: llks_iTeiefone:
RUA POSSIDONIO FONTES 4605 | AGENOR DE CARVALHO | PORTOVELHO -RO | 69 992606679
{ 1
8 icep: Fg_i E-Mal: 1 cPr:
i 78904010 | HELIOSALVADOR ENG@GMAIL.COM l 161.255.334-68
i__lﬁ
: Resumo do Contrato {continuacso)

£

240,50)X1,201 265532 T

IMPRIMACAO(EXECUGAQ) SEM FORN. E TRANSP.DE CM 30 6.713.15 M2
TRATAMENTO SUPERFICIAL DUPLO(SEM FORNECIMENTO E TRANSP. DE RR-2C) 6.713,
15 M2
TRANSPORTE DE BRITA PARA TSD (TRANSPORTE DE BRITA=X=0,00) - TRANSPORTE 5RE
AURBANA-T

FORNECIMENTO E TRANSPORTE DE CM-30 PARA IMPRIMACAO 8.06T
FORNECIMENTO E TRANSPORTE DE RR-2C PARATSD EFOG 20,147

PINTURA DE ACABAMENTO FOG - SEM FORN. E TRANSP. DE RR-2C 671315 M2

02.03 DRENAGEM/OAG DO TREVO(INTERSEGAQ BR-364/RO-4700 -

CAIXA COLETORA CCS-01 2,00 UD
MEIO FIO DE CONCRETO MFC-03 1.284.54 M,

MEIO FIO DE CONCRETO MFC-05:487,20M

ENTRADA DE AGUA TIPG EDA-01 6,00 UND |

DESCIDA DE AGUA TIPO RAPIDA DAR-02 12,30 M

DISSIPADOR DE ENERGIA DEB-01 4,00 UD

ESTC DIAM. 0,60M TIPO CA-1 COM BERgO DE CONCRETO 45,00 M

BSTC DIAM. 0,80M TIPO GA-2 COM BERgO EM CONCRETO 50,00 M

BOCA DE BSTC DIAM. 0,80M EM CONCRETO CICLOPICO 1,60 UD

ESCAVACAO MEGANICA PARA BUEIRO 159,10 M3

REATERRO E COMPACTAGAO DE VALAS 72,00 M3

(2 04 OBRAS COMPLEMENTARES DO TREVO(INTERSEGAQ BR-364/R0-470)
ENLEIVAMENTO 1.964,00 M2

CONFORMAGAQ DE AREA DE JAZIDA COM ESPALHAMENTO DE MATERIAL VEGETAL 3.400,
00 M2

CONCRETO FCK=150KGF/CM2 DA ROTULA ESP=0,05M 83,00 M3

02.05 SINALIZACAO DO TREVO(INTERSECAO BR-364/R0-470)

PINTURA DE FAIXAS HORIZONTAIS 337,80 M2

PINTURA DE SETAS E ZEBRADOS 86,71 M2

BLACA OCTOGONAL L=0,42M; A=0,85M2 2,00 UND

PLAGA DE REGULAMENTAGAO TRIANGULAR PLACA DE REGULAMENTAGAQ DIAM=1 J00M 8,0
0 UND

PLACA DE ADVERTENCIA L=1,00M 7,00 UND

PLACA DE INDICAGAO 2,00X1,00M 8,00 UND

SONORIZADOR 3,00 UND

03 RESTAURACAO DA PAVIMENTAGAO ASFALTICA DA RO-470

BASE DE SOLO ESTABILIZADO GRANULOMETRICAMENTE SEM MISTURA E=0,10M X1=26,20
KM; X2=0,50KM 2.147,80 M3 -8

TRANSPORTE COMERCIAL P/BASE GOM DMT=26,70KM; X1=26,70KM; X2=0,50KM =(0,23X
X1+0,20XX2)%1,281 3.951,95 T *

IMPRIMAGAG(EXECUGAO) SEM FORN. E TRANSP.DE CM 30-LARG 21 A78,00 M2
TRATAMENTO SUPERFICIAL SIMPLES(SEM FORNECIMENTO E TRANSP. DE RR-2C) 5.618
00M2

TRATAMENTO SUPERFICIAL DUPLO(SEM FORNECIMENTO E TRANSP. DE RR-2C) 15.860,
00 M2

TRANSPORTE COMERCIAL DE BRITA PARA TSS E TSD: X1=33,70 E X2=3,50kM ={0,23X
X1+0,29X2)X1,291 665,02 T

FORNECIMENTO E TRANSPORTE DE CM-30 PARA IMPRIMAGSO0 25,777 FORNECIMENTO E

TRANSPORTE DE RR-2C PARA 7SS, TSD E FOG 55457

PINTURA DE ACABAMENTO FOG - SEM FORN. E TRANSP. DE RR-2C 15.860,00 M2

-
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CREA-RO N 226572
REGISTRADO NO CREA-RO CONFORME |
Conzelns Regonl de Autenticidade - 269AF-46435-1BTE0-TAAAS-BBEAC
T AFIONMELS e Rsnd&nh
ART - ANOTAGAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA ' ! r !
;3; Nome do Profissional T3] Taulo 6o Profissional: i 4 2 ?
| HELIO SALVADOR DE ASSIS | ENGENHEIRO CIVIL | 2239D AC
{51 Enderego do Profissional: 1 6] Baimo: T77 Culade: %_§_!T9|Bf°ne:
| RUA POSSIDONIO FONTES 4605 | AGENOR DE CARVALHO PORTO VELHO - RO | 69992606679
ENTe= {195 E-Mail: [T cPE:
I
| 78904010 ! HELIOSALVADOR.ENG@GMAIL.COM 1 161.255.334-68
{ Resumo do Confrato {continuagao)
!
‘
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