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SUPERINTENDÊNCIA ESTADUAL DE LICITAÇÕES – SUPEL

PARECER: 63/2017/ASSESSORIA/SUPEL
PREGÃO ELETRÔNICO Nº 158/2016/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº 01.1712.00687-00/2016 – SESAU/RO.
OBJETO: Constitui objeto do presente Termo de Referência a formação de Registro de Preços para futura e eventual aquisição de equipamentos permanentes (computadores, nobreak’s e autotransformador), para atender as unidades administrativas e hospitalares da Secretaria de Estado da Saúde, por um período de 12 (doze) meses, conforme especificação completa no Termo de Referência – Anexo I deste Edital. Com itens de participação exclusivas para ME/EPP e Equiparados pela LC 123/06.



1. INTRODUÇÃO

	Trata-se de recursos administrativos interpostos tempestivamente pelas licitantes SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMÁTICA LTDA - ME, GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA e PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME, com fundamento no art.4º, inciso XVIII, da Lei Federal nº 10.520/2002 e no art. 26 do Decreto Estadual n.º12.205/06.
	O presente processo foi encaminhado a esta assessoria a pedido do Senhor Superintendente para fins de análise e parecer.
	Abrigam os autos o Pregão Eletrônico nº 158/2016/DELTA/SUPEL/RO. 
Não houve apresentação de contrarrazões.

2. RECURSO DA EMPRESA GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA
	A GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA contesta a classificação e habilitação da empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP para o item 02, alega que o equipamento ofertado (Nobreak Pinot 1400 VA ) não atende a especificação técnica solicitada no Termo de Referência.
Contesta ainda o tempo de autonomia do nobreak ofertado, pois o folders apresentado no comprasnet contém erros grosseiros, apontando para uma suposta montagem . A  Recorrente contradita o folders acostado pela licitante SERRANA, visto que o documento deveria constar o endereço eletrônico para ser considerado válido.
Por fim, requer que o recurso seja recebido e julgado procedente para desclassificar a proposta da empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI, bem como o retorno a fase de aceitação.

3. RECURSO DA EMPRESA PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME
	A Recorrente PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME, contesta a classificação e habilitação da emprea SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP para o item 02, declarando que o equipamento Nobreak Pinot 1400 VA da fabricante Serrana não atende a especificação técnica solicitada no instrumento convocatório.
A recorrente se utiliza de argumentos idênticos, em sua essência, aos apresentados pela empresa GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA, citando os dois tipos topologias do equipamento (Senoidal Puro ou Semi-Senoidal), assim como suas especificas funcionalidades, os quais deixaremos de transcrevê-los.
Por fim, requer que o recurso seja recebido e julgado procedente para desclassificar a proposta da empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI, bem como o retorno a fase de aceitação.

4. DAS CONTRARAZÕES DA EMPRESA SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP
	A fim de otimizar a parte do relatório, transcrevo a síntese dos fatos realizada pelo Pregoeiro da equipe DELTA, conforme segue:
	Em contrarrazão a Recorrida aduz, em síntese, “em nenhum momento o edital solicita que o nobreak possua “onda senoidal pura (...) tanto que exige “tempo de transferência mínimo 0,8 ms. Equipamentos com onda senoidal pura tem taxa de transferência 0. Desta forma nosso produto atende às exigências técnicas solicitadas”, palavras da Recorrida.
Arguiu ainda que “na qualidade de fabricantes, podemos adequar nossos equipamentos para cada edital específico”, discorrendo ainda sobre outros pontos que, como a respeito do catalogo que apresentou, sobre o qual afirmou não se aplicar o item 12.4 do Edital, eis que, alega a Recorrida, não apresentou catalogo extraído da internet (vide contrarrazões). 

5. RECURSO DA EMPRESA SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMÁTICA LTDA – ME.
	A fim de otimizar a parte do relatório, transcrevo a síntese dos fatos realizada pelo Pregoeiro da equipe DELTA, conforme segue:
	A Recorrente SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMÁTICA LTDA – ME CONTESTA SUA INABILITAÇÃO em face do não enquadramento como ME/EPP, alega, em síntese alega que, “para verificação de limite de faturamento e enquadramento da empresa, conforme versa o art. 3º da LC 123/2006, deve-se observar o ano calendário anterior ao exercício corrente, neste caso o ano de 2016”, sustentando ainda, que “não caberia assim, análise de enquadramento baseado no balanço do ano de 2015, muito embora este tenha sido apresentado por estar em plena validade e com intuito exclusivo de cumprir com as exigências do edital, sendo que em nenhum momento o mesmo seria balizador de enquadramento de porte da empresa”.
	Aduziu ainda que “em dezembro de 2016 a empresa solicitou enquadramento junto ao simples nacional e desde 01/01/2017 a mesma passou a condição de Optante pelo simples nacional conforme pode ser verificado no site da Receita Federal, habilitando-se, por conseguinte, a usufruir dos benefícios de microempresa/epp, uma vez que não extrapolou o limite de r$ 3.600.000,00 exigidos por lei”.
	Por derradeiro, completou afirmando que “a sua receita bruta do ano de 2016 foi de R$ 290.353,99(duzentos e noventa mil, trezentos e cinquenta e três reais e noventa e nove centavos), podendo ser comprovada através do envio do balanço de 2016, através de e-mail a essa comissão de licitação, lembrando que a entrega do referido balanço junto a Receita Federal termina em 31 de maio de 2017, através do SPED CONTÁBIL”.

6. DAS CONTRARAZÕES DA EMPRESA PORTO TECNOLOGIA COMÉRCIO E SERVIÇOS EIRELI – ME 
    	    Em sede de contrarrazão, a empresa PORTO TECNOLOGIA COMÉRCIO E SERVIÇOS EIRELI – ME manifestou-se impugnando os argumentos trazidos pela SISTERPEL , afirmando, que “verifica-se que efetivamente a empresa apresentou balanço do exercício de 2015 que ultrapassa, em muito, o valor para o enquadramento da empresa como de pequeno porte nos termos da legislação vigente”.
	Sustentou ainda que a Recorrente “alegou em suas declarações que o balanço de 2016 registra o valor que lhe permitiria fazer a opção pelo SIMPLES, no entanto não trouxe ao processo qualquer prova de seus argumentos”, pugnando que trata-se um engodo a afirmação da Recorrente de que “o enquadramento do SIMPLES é feito por faturamento mensal e que o balanço não é o instrumento que comprova a possibilidade de estar ou não enquadrado nessa categoria tributário”.
	 Por fim, requereu que “seja mantida a desclassificação da Recorrente”.

7. DECISÃO DO PREGOEIRO
	Examinados os pontos arguidos na peça recursal, o Pregoeiro decidiu conhecer do recurso interposto pelas empresas GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA e PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME, para no mérito, julgá-los  PROCEDENTES (fls.814/817); e IMPROCEDENTE o recurso da empresa SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMÁTICA LTDA – ME.

8. PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

Verificados os requisitos de admissibilidade dos recursos administrativos, quais sejam - tempestividade, legitimidade e interesse -, passamos a análise dos atos praticados na fase recursal.

9.1 DA ANÁLISE TÉCNICA DA SESAU
Em virtude da especificidade do objeto do certame é necessária a análise técnica das propostas para verificar a compatibilidade do produto ofertado e o previsto no edital. Por conseguinte, foi acostada aos autos, manifestação da Coordenadoria de Tecnologia da Informação da Secretaria de Estado da Saúde referente às propostas das empresas (fls. 707/708). Após as razões recursais, o Pregoeiro encaminhou novamente para conhecimento e manifestação dos sobre os argumentos de natureza técnica. (790/810)
A divergência ocorre no item 2 quanto ao tipo de onda (senoidal, semi-senoidal e senoidal por aproximação) que o Nobreak emite quando está usando o modo bateria. O Coordenador discorreu minucioasamente sobre os apontamentos suscitados, restando configurado que o produto ofertado pela empresa SERRANA não atende ao edital, haja vista que as ondas do equipamento ofertado são semi senoidal, contrariando o edital que solicita nobreak de onda senoidal.
Ressalta-se que a referida análise fundamentou a decisão proferida pelo Pregoeiro no decorrer do certame, referente à aceitação ou não da proposta da empresa SERRANA.
Importa mencionar, que o parecer técnico deve estar adstrito as características técnicas mínimas constantes no Termo de Referência e Edital, a fim de evitar que se fustre o carater competitivo, isonômico do certame, assim como o julgamento objetivo das propostas.
Nesse contexto, o parecer técnico acostado aos autos pugnou pela “desclassificação da proposta da licitante SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP’, por não atender as condições do edital”.

9.2 RECURSOS GL ELETRO-ELETRÔNICO E PORTO TECNOLOGIA
	Preenchidos os requisitos de admissibilidade dos recursos administrativos, quais sejam - tempestividade, legitimidade e interesse -, passamos a análise dos atos praticados na fase recursal.
	Os argumentos das recorrentes GL Eletro-Eletrônico e Porto Tecnologia, no que tange a especificação técnica, encontra respaldo nos autos. 
	Isso porque consta nos autos parecer técnico da SESAU (790/810), manifestando-se pela procedência dos argumentos das recorrentes no que se refere ao tipo de onda emitada pelo produto ofertado pela empresa SERRANA para o item 02 
	Entretanto, o argumento com relação à suposta alteração de folder pela empresa SERRANA, não merece prosperar, haja vista que se trata de erro material que não importa em prejuízo.
	Por fim, com base na análise técnica, opinamos pela manutenção da decisão do Pregoeiro que desclassificou a proposta da empresa SERRANA para o item 02, e por conseguinte, o retorno a fase de aceitação de proposta. 

9.3 RECURSO SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMÁTICA LTDA – ME
	 A empresa teve sua proposta classificada para o item 02, contudo, na fase de habilitação a empresa foi inabilitada por não se enquadrar como ME/EPP. 
	Foram acostados aos autos pareceres emitidos pela Gerência de Pesquisa e Análise de Preços (fl 742) (813). Em ambos os pareceres os Srs. Everson Luciano Germiniano da Silva, Técnico em Licitação, Registro e Análise de Preços – Contabilidade, matrícula 300137932, e Hamilton Augusto Lacerda Santos Júnior, Gerente de Pesquisas e Análises de Preços/SUPEL, matrícula 300094452, concluem, com base no balanço patrimonial apresentado pela empresa SISTERPEL SUPRIMENTOS PARA INFORMÁTICA LTDA – ME, do exercício 2015, que a Recorrente não está enquadrada, tendo em vista o critério estabelecido pela lei 123/2006, e alterações (RECEITA BRUTA), como ME/EPP.
	Desse modo, resta configurado nos autos, que os argumentos da empresa SISTERPEL não merecem prosperar, visto que o balanço patrimonial apresentado (2015) demonstra receita bruta superior ao limite estabelecido pela Lei Complementar 123/2006.

9. CONCLUSÃO
Ressalta-se que cabe a esta Assessoria analisar somente os aspectos legais dos atos praticados no certame.  Por todo o exposto, opina-se pela manutenção da decisão do Pregoeiro que:
Julgou PROCEDENTES os recursos das empresas GL ELETRO-ELETRÔNICO E PORTO TECNOLOGIA, para inabilitar a empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP para o ITEM 02, pelos fundamentos aqui apresentados e; 
Julgou IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela empresa SISTERPEL, para mantê-la inabilitada para o certame. 
[bookmark: _GoBack]A decisão foi fundamentada com base nos princípios que regem o processo licitatório, assim como o parecer técnico da Secretaria de Estado da Saúde - SESAU e o parecer  emitido pelo Técnico em Licitação, Registro e Análise de Preços – Contabilidade. 
Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que foram observados os princípios do contraditório e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazão.
Oportunamente, submeter-se-á o presente recurso, do art. 109, § 4.º, da Lei n.º 8.666/93, à decisão superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislação em vigor.
		Porto Velho, 31 de maio de 2017.


Cátia Marina Belletti de Brito
Chefe da Assessoria Técnica/SUPEL
Téc. Em licit., reg. E pesq. De preços/direito
Mat. 300137922
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