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SUPERINTENDÊNCIA ESTADUAL DE LICITAÇÕES - SUPEL
Complexo Rio Madeira - Ed. Central - Rio Pacaás Novos 2º Andar
Porto Velho, Rondônia.
Equipe de Licitações DELTA - Tel. (69) 3216-5318

EXAME DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregão Eletrônico nº 158/2016/SUPEL/RO

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº 01.1712.00687-00/2016 – Secretaria Estadual da Saúde – SESAU/RO.
OBJETO: Constitui objeto do presente Termo de Referência a formação de Registro de Preços para futura e eventual aquisição de equipamentos permanentes (computadores, nobreak’s e autotransformador), para atender as unidades administrativas e hospitalares da Secretaria de Estado da Saúde, por um período de 12 (doze) meses, conforme especificação completa no Termo de Referência – Anexo I deste Edital. Com itens de participação exclusivas para ME/EPP e Equiparados pela LC 123/06.

Recorrentes:  GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA e PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME

1. DA ADMISSIBILIDADE DA INTENÇÃO DE RECURSO E DAS RAZÕES RECURSAIS DAS EMPRESAS ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA, CNPJ 52.618.139/0030-31 e PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI

A licitante SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI EPP, CNPJ 05.262.518/0001-17, teve sua proposta aceita e foi habilitada no PE 158/2016 para os itens 02 e 03 (fls. 707/708). 

Descontentes, as Recorrentes GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA, CNPJ 52.618.139/0030-31 e PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI, CNPJ 05.587.568/0001-74, participantes da licitação do Pregão Eletrônico n° 158/2016/SUPEL, manifestaram as Intenções de Recurso (fl.776; fl.784) apenas no Item 2, colando, dentro do prazo legal, suas razões recursais (fls.777/778; fls.785/787), como discorreremos abaixo.

Tendo sido enviadas, em tempo hábil, pelo Sistema Comprasnet as argumentações das Recorrentes (fls.777/778; fls.785/787), o Pregoeiro à luz do artigo 4º, incisos XVIII e XX da Lei Federal nº 10.520/2002 c/c artigo 26 do Decreto Estadual nº. 12.205/2006, recebeu e conheceu dos recursos interpostos, por reunir as hipóteses legais intrínsecas e extrínsecas de admissibilidade, sendo considerados TEMPESTIVOS.

Diante da manifestação das referidas empresas, o Pregoeiro levando em consideração o direito de petição, constitucionalmente resguardado na alínea “a” do inciso XXXIV do artigo 5º da Constituição Federal de 1988 e ainda os dispositivos da Lei 10.520/02, concedeu o prazo para apresentação da peça recursal.

2. DA LITERALIDADE DA INTENÇÃO DE RECURSO E DAS RAZÕES RECURSAIS DA RECORRENTE GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA

A Recorrente GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA manifestou intenção de interpor recurso (fl.776) para o  item 02, pugnando, em síntese, que: 

" (...) o equipamento ofertado pela empresa Serrana, não atende na característica Senoidal pura na saída (...)”.  

Em sede recursal (fl.777/778), manifestou-se discordando da aceitação da proposta da empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP para o item 02, alegando que a mesma ofertou em sua proposta o equipamento Nobreak Pinot 1400 VA que não atende a especificação técnica solicitada no Termo de Referência, eis que o anexo I do Edital requer Nobreak SENOIDAL, com saída (bateria ou inversor) na forma de onda Senoidal PURA. 

A recorrente informa que existem duas topologias para este equipamento: Senoidal Puro ou Semi-Senoidal (Senoidal Por Aproximação – PWM), conforme NBR 15014:2003 da ABNT, na qual o modelo Senoidal Puro fornece energia idêntica à rede elétrica convencional, não existindo qualquer restrição quanto aos equipamentos que serão ligados a ele; enquanto o modelo Semi-Senoidal fornece energia alterada da rede elétrica convencional, não sendo recomendado para alguns tipos de cargas. Por conta disso, seu custo é mais baixo se comparado ao modelo senoidal puro, esclarece a Recorrente.

Ainda a respeito do produto ofertado pela empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP, a Recorrente esclarece que, ao verificar no site do fabricante (http://mefanoblog.com.br/category/true-rms/), não localizou qualquer tipo de tabela que comprovasse o tempo de autonomia que o Nobreak PINOT 1400 VA irá fornecer, visando verificar se a carga requerida no Termo de Referência foi atendida, uma vez que no catálogo enviado pelo fabricante por anexo no Comprasnet verifica-se um erro grosseiro (na visão da Recorrente), apontando para uma suposta “montagem” que, em sua visão, teria ocorrido no catálogo, que em vez de informar o tempo de autonomia de 50 minutos, informa o total da carga em watts (“50W”).

A recorrente sustenta em seus argumentos que, conforme o item 12.4. do Edital, “ “somente será considerado prospecto, manual e/ou catálogo extraído via internet, se o mesmo constar o endereço do Site”, logo, o catálogo enviado pela empresa Serrana deveria ser desconsiderado em sua forma total, visto que o mesmo não comprova o link com o endereço do site que foi retirado

Por fim, requer que o recurso seja recebido e julgado, decidindo-se ao final que a decisão de aceito e habilitado para a empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP seja revogada e que a mesma seja desclassificada do certame, bem como o processo retome a sua fase de aceitação.

3. DA LITERALIDADE DA INTENÇÃO DE RECURSO E DAS RAZÕES RECURSAIS DA RECORRENTE PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME 

A Recorrente PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME sustentou na sua intenção de recurso (fl.784), em síntese, que a Recorrida: 

" (...) ofertou um nobreak semi senoidal (senoidal por aproximação), essa informação está disponível na página 2 do catálogo em anexo, e o edital exige nobreak senoidal puro. (...)”.

Em sede recursal (fl.785/787), a Recorrente manifestou-se em oposição a aceitação da proposta da empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP para o item 02, declarando que o equipamento Nobreak Pinot 1400 VA da fabricante Serrana não atende a especificação técnica solicitada no instrumento convocatório. 

A recorrente utiliza, ainda que com nuances diferentes, dos mesmos argumentos apresentados na peça recursal da empresa GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA, citando os dois tipos topologias do equipamento (Senoidal Puro ou Semi-Senoidal), assim como suas especificas funcionalidades.

Visto que a empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP apresenta em seu catálogo forma de onda Semi-Senoidal em sua saída, que não atenderia, conforme a Recorrente, o solicitado no Termo de Referência, que requer, como esclarece a impugnante, que o nobreak atue somente com a forma de Onda Senoidal Pura.

Ainda a respeito do produto ofertado pela empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP, a Recorrente esclarece que, ao verificar no site do fabricante (http://mefanoblog.com.br/category/true-rms/), não localizou qualquer tipo de tabela que comprovasse o tempo de autonomia que o Nobreak PINOT 1400 VA irá fornecer, visando verificar se a carga requerida no Termo de Referência foi atendida, uma vez que no catálogo enviado pelo fabricante por anexo no Comprasnet verifica-se um erro grosseiro (na visão da Recorrente), apontando para uma suposta “montagem” que, em sua visão, teria sido no catálogo, que em vez de informar o tempo de autonomia de 50 minutos, informa o total da carga em watts (“50W”).

A recorrente sustenta em seus argumentos que, conforme o item 12.4. do Edital, “ “somente será considerado prospecto, manual e/ou catálogo extraído via internet, se o mesmo constar o endereço do Site”, logo, o catálogo enviado pela empresa Serrana deveria ser desconsiderado em sua forma total, visto que o mesmo não comprova o link com o endereço do site que foi retirado

[bookmark: _GoBack]Por fim, requer que o recurso seja recebido e julgado, decidindo-se ao final que a decisão de aceito e habilitado para a empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP seja revogada e que a mesma seja desclassificada do certame, bem como o processo retome a sua fase de aceitação.

4. DAS CONTRARAZÕES DA EMPRESA SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP

Em sede de contrarrazão (fl.788), a Recorrida argumentou, em síntese, “em nenhum momento o edital solicita que o nobreak possua “onda senoidal pura (...) tanto que exige “tempo de transferência mínimo 0,8 ms. Equipamentos com onda senoidal pura tem taxa de transferência 0. Desta forma nosso produto atende às exigências técnicas solicitadas”, palavras da Recorrida.

Arguiu ainda que “na qualidade de fabricantes, podemos adequar nossos equipamentos para cada edital específico”, discorrendo ainda sobre outros pontos que, como a respeito do catalogo que apresentou, sobre o qual afirmou não se aplicar o item 12.4 do Edital, eis que, alega a Recorrida, não apresentou catalogo extraído da internet (vide contrarrazões). 

5. DO MÉRITO

Como se verifica, o debate se dá em torno de questão técnica a respeito do Nobreak ofertado pela empresa SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI EPP, para o item 02, eis que a discussão gira em torno do tipo de onda que tal equipamento lida – Senoidal ou Semi Senoidal, em comparação com o que o Edital solicita. Ante a peculiaridade técnica da discussão, este Pregoeiro encaminhou as razões recursais e contrarrazões a Coordenadoria de Tecnologia da Informação – CTI, da Secretaria de Estado da Saúde, a fim de que emitisse parecer técnico a respeito da lide, como se vê no Despacho de folha 789 dos autos.

Retornou a esta Equipe Delta/SUPEL o processo administrativo em tela com parecer exarado nas folhas 790/811 deste compendio processual, esclarecendo as diferenças entre os tipos de onda Senoidal e Semi-Senoidal, dentre outros, pugnando, ao seu final, pela “desclassificação da proposta da licitante SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP’, por não atender as condições do edital”, apontadas em minucias documento técnico de folhas sobreditas.

De plano, vê-se a mudança de posicionamento da Coordenação de Tecnologia de Informação – CTI/SESAU, eis que, quando da aceitação da proposta de preços, exarou, a pedido da Ínclita Pregoeira Maria do Carmo do Prado, que à época respondia por esta Equipe Delta/SUPEL, parecer técnico afirmando que “o item ofertado atende as especificações técnicas”, quando examinou o item proposto pela empresa ora Recorrida, como se vê na folha 708 dos autos. Este Pregoeiro não vislumbra qualquer problemática em tal mudança de posicionamento, eis que, como bem sabemos, sob os auspícios do princípio da autotutela, súmulas nº 346 e 473 do Colendo STF, é possível a revogação ou mesmo anulação de decisão exarada pela administração pública, como maneira de resguardar o interesse público, que, como bem sabemos por outro princípio, o da indisponibilidade, não se pode dispor.

Em sede recursal, a CTI-SESAU, em alicerçado parecer técnico aponta o desatendimento às especificações técnicas delineadas no Termo de Referência – Anexo I do Edital, de modo que, com base em tal parecer técnico, considerando o princípio da Vinculação ao Instrumento Convocatório, art. 3º, CAPUT, art. 41, art. 55, XI, da Lei Federal nº 8.666/93, bem como na Doutrina, que esclarece que “O Edital é a Lei da Licitação” (Hely Lopes Meirelles), e ainda ancorado em julgados do Colendo Tribunal de Contas da União (Acórdãos n. 1060/2009; 932/2008; 1075/2003, dentre outros, todos do Plenário), bem como o princípio da autotutela, já posicionado acima,  prolato a decisão infracolada. 

6. DECISÃO

Em cumprimento ao art. 11, inc. VII, do Decreto Estadual n° 12.205/2006, após análise da intenção de recurso manifesta, recebida e conhecida, bem como as Razões Recursais, e com base nas considerações aqui esposadas, à luz dos princípios da legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da eficiência, da competitividade, da razoabilidade, da proporcionalidade, entre outros, bem como visando o objetivo da seleção da proposta mais vantajosa, julga-se pela TOTAL PROCEDÊNCIA  DO RECURSO IMPETRADO PELAS LICITANTES GL ELETRO-ELETRÔNICOS LTDA e PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME, no item 02, manifestando-me pela desclassificação da proposta da licitante SERRANA SISTEMAS DE ENERGIA EIRELI – EPP neste item, e convocação, via retorno à fase de aceitação, das licitantes remanescentes, na ordem de classificação do sistema Comprasnet. 

Embora a luz do Decreto Estadual n. 12.205/2006, art. 7º, inciso IV, não seja necessário remeter os autos a Autoridade Competente, tendo em fito apenas esta peça recursal, submeto a presente decisão ao conhecimento e à apreciação da Autoridade Superior, na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e Licitações, podendo ensejar melhor juízo e entendimento.
Porto Velho - RO, 23 de Maio de 2017.

JADER CHAPLIN BERNARDO DE OLIVEIRA
Pregoeiro - Equipe DELTA/SUPEL
mat. 300130075
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