COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DE OBRAS DE
RONDONIA.

Superintendéncis | guﬂf de Compras e LicitacBes URGENTE!!
RECEBIDO. |
Certfco Le receb 0 documerl,o, no dia
’,Vi UUU
(nome compleLo cargoe, mhtﬂcuia)

ENGERON CONSTRU(;OES E SERV!(,‘.OS LTDA - EPP,
pessoa juridica de direito privado, regularmente mscnta no CNPJ/MF n°
02.814.328/0001-77, com sede. na Rua Padre Angelo Cerri n. 1011, A, bairro
Pedrinhas, CEP 76.801 480 atraves de seu soc:|o Fabiano Junior de Sousa,
brasileiro, divorciado, comercnante mscnto no RG n® 343908098 SSP/SP e
CPF n° 217.782.478-81, vem, respeltosamente perante Vossa Senhoria

apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo exarada pelo Estado de Rondéniz,
CNPJ/MF n. 00394585/0001-71, através da Comissdo Permanente de
Licitagbes, com sede no enderego na Avenida Av. Farquar, 2986 — bairro

Pedrinhas — Porto Velho/RO, pelos fundamentos a seguir expostos.
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1-DOS FATOS

Esta requerente participou do procedimento licitatério vinculado ao
edital de licitago, na modalidade concorréncia  publica n°
032/16/CPLO/SUPEL/RO.

Referida licitagdo tem por objeto a contratacéo de empresa para
implantagdo de passarela metélica no Espaco Alternativo com extensfo de
184m e largura de 3,30m, no(s) municipio(s) de Porto Velho/RO.

A abertura da licitacdo ocorreu em 17 de abril de 2017. A
requerente, na data supracitada, apresentou seus documentos de habilitagdo

nos termos editalicios requerldos

Contudo, em 20 de abnl de 2017 0 Sr. Pregoeiro, ao elaborar a ata
de julgamento da documentagao de hablhtag,ao referente @ Concorréncia
Pdblica n° 032/16/CPLOISUPELIRO inabilitou " a ENGERON alegando
descumprimento do _.iter_n -_1__4..3, alinea “d” do edital, vez que n&o teria
apresentado atesta'dd'aé "tﬁéb’ééidade técnica em nome da licitante emitido por
pessoas juridicas de direito pablico ou pnvado compat!vel com o solicitade no
edital. -

Referido item determma C|to

Atestado de Capacndade ‘Técnica {ACT) acompanhado da
respectiva ART em nome: da licitante emitido(s) por pessoas
juridicas de direito piiblico ou prlvado onde comprove a execucio de
obra conforme as abaixo descritas. Os atestados serSo aceitos
somente quando constarem o ndmero e acompanhado da
respectiva ART gue lhe deu origem

o Construgéio de Estrutura Metalica com vao livre minimo de 40m e
no minimo 75.000kg

Assim, observa-se que a recorrente foi inabilitada por apresentar de

forma dissonante, aos termos editalicios, os atestados de capacidade técnica.

Por ndo se conformar com a referida decisdo, a recorrente, vem, mui
respeitosamente, por meio do presente recurso impugné-la, de acordo com os
fundamentos a seguir apresentados.
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i - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

Ao tratar sobre a possibilidade de interposicdo de recursos em face
de atos praticados pela comisséo de licitagbes na presente licitacdo, o item
25.2 do edital determina que “Assegurado a qualquer proponente, o direito de
impugnar os atos praticados pela Comissdo de Licitagdes, deles recorrer
hierarquicamente ou representar, observadas as disposicdes do Art. 109, da
Lei Federal N° 8.666/93".

O art. 109, inciso |, alinea “a” da Lei Federal n. 8.666, de 1993 por
sua vez, autoriza a interposicéo de recursos dos atos da Administraggo no
prazo de cinco dias Uteis contados da intimag&o do ato ou da lavratura da ata,
nos casos de habilitago ou inabilitagéio do licitante.

Ademais, o art. 110 damesmaleglslag,éo determina que a contagem
de prazos, excluir-se-a o dia do in i_cio é:ihci.Uif-'swe:é' o do vencimento.

A ata que inébiz_li{od. b 'réc'orrente foi disponibilizada em 25 de abril de
2017 (terca- feira). Dia 29 e 30 de abril foram dias ndo dteis. Dia 01 de maio de
2017 (segunda ~ feira) foi feriado. Assim, o i'h'féio'_d'o'_préﬁo recursal iniciou-se
em 25 de abril de 2017, restando findo o pfaz'o;e_mi 03 de maio de 2017.

Tempestivo, portanto, o presente recurso.

il — DO MERITO

Como narrado nos fatos, esta requerente foi inabilitada pelo
Pregoeiro em razdo da alegacdo do descumprimento do item 14.3, alinea “d”
do edital, vez que ndo teria apresentado atestado de capacidade técnica em
nome da licitante emitido por pessoas juridicas de direito piblico ou privado,
compativel com o solicitado no edital.

Tal clausula determina a apresentagdo do atestado de capacidade
técnica nos seguintes termos, in verbis:

Atestado de Capacidade Técnica (ACT) acompanhado da
respectiva ART em nome da licitante emitido{s) por pessoas
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juridicas de direfto pblico cu p”rivado onde comprove a execugao de
obra conforme as abaixo descritas. Os atestados serfio aceitos
somente quando constarem o ndamero e acompanhado da
respectiva ART que lhe deu origem

o Construgdo de Estrutura Metalica com vio livre minimo de 40m e
no minimo 75.000kg

Pois bem,

-

E imprescindivel afirmar & Vossa Senhoria gque foi apresentado
quando da habilitagdo na presente licitagdo dois atestados de capacidade,
quais sejam: Atestado de Capacidade Técnica fornecido peto Municipio de Jaru
¢ pela empresa BB Empreendimentos Imobilidrios LTDA. Tais atestados
continham as ART’s que foram anexadas respectwamente

Dessa maneira, tem se claro que esta empresa encontra-se
devidamente habilitada, ndo havendo que falar em qualquer inabilitagdo por
descumprimento de clausula editalicza Contudo relevante tecer alguns
apontamentos acerca c_;los_ atesta_dos de capacidade técnica.

1. Do atestado fornecido pelo municipiq_dé‘_Jaf;fﬁ_.‘ e

O municipio de Jaru atestou que a empresa Construtora Gomes
Goelho LTDA executou a obra de execugao de estrutura metalica de 582,48
m?. Acold da empresa Construtora Gomes Goelho LTDA n&o conter o mesmo
nome fantasia desta licitante, convém apontar que tratam da mesma pessoa
juridica, como pode se depreender da comparacio dos CNPJ's.

insta salientar a Vossa Senhoria que a alteracdo contratual para
modificacéo do nome da empresa, decorrente da insercdo de sécio, em
momento algum interfere na capacidade técnica, vez que temos a mesma
pessoa juridica, como pode se vislumbrar dos CNPJ'S.

Neste sentido, relevante citar o informativo de licitacOes e contratos
n° 286/2016 do Tribunal de Contas da Unido. Veja-se:
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Os atestados de capacidade téenica emitidos com o nome da
antiga razdo social da empresa licitante sao vélidos para fins de
habllitacao.

Representag&o formulada por licitante apontou possivel irregularidade
em licitag@o promovida pela Fundagio Universidade Federal de Mato
Grosso (FUFMT), tendo por objeto a execucdo de remanescente de
obra no Campus de Rondonopolis/MT (construcéio de salas de aula e
iaboratdrios). Em sintese, questionou a representante sua inabilitacdo
no certame “por ndo ter apresentado atestado de capacidade técnica-
operacional em seu nome”, contrariando, supostamente, exigéncia
estabelecida no edital. Salientou a representante que apresentara
atestados, emitidos pela prépria FUFMT, em nome de sua antiga
razéo social, em face de alteraciio ocorrida em setembro de 2015,
pouco anies da abertura do certame. Assim, segundo a
representante, por ndo estarem em “nome do licitante”, a comissdo
de licitagBo os desconsiderara e, em consequéncia, inabilitara a
empresa. Analisando o merito da Representacdo, apds a suspensdo
cautelar do certame e a promogéo das oitivas regimentais, ponderou
o relator que “a Lei de LicitacGes, ao prever que os licitantes
comprovem, por: meio de atestados, ‘aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e “compativel em caracteristicas, guantidades e
prazos com 0-objeto-da licitagéo’ (art. 30, inciso 1), busca prevenir, a
bem do interesse: pubhco & confratac@o de empresas gque n3o
possuam a necessaria’ quai:ﬁcagao técnica para a execucéo do obieto
demandado’. Nesse sentido, "hé de se ter em conta que a dinamica
de um mercado. instavel e ‘competitivo induz permanente zjuste na
conformag:ao das organizacbes empresdérias, de modo que, para além
da mera exigéncia de atestados — que, a rigor, refratam situacbes
preteritas —, incumbe ao agente plblico verificar a efetiva capacitagdo

- técnica do iicitante no momenic da realiza¢do do certame”, No caso
conereto, concluiu, *houve simplesalteracdo na razdo social da
representants, circunstancia msusce’twei por si 8, de lhe retirar a
apliddo técnica reveladz :ém . obras’ anteriormente executadas”
Ademais, arrematou, “o fatp de os atestados impugnados terem sido
emitidos -pela " prépria FUFMT ‘(pega 1, p. 156-190) coioca a
universidade em posic&c- privilegiada para afer;r a real gualificacdo da
[empresa representante]” Nesses fermos, acolheu o Plendric a
proposta do relator, para conSIderar 2 procedente a Representagdo e
determinar a FUFMT - a ‘anulacdo do ato de inabilitacdo ds
representante e o0s atos @ ele. subsequentes, autorizando o
prosseguimento da licitacdo apds a implementacdo dessa medida
saneadora. (Acordao 1158/2016 Plendrio, Representacéo, Relator
Ministro Benjamin Zymier).

Do julgado acima, o ilustre Ministro traz a dindmica no mercado e
por conseguinte possiveis modificacdes na estrutura de empresa. Contudo, tais
fatos n&o afetam a capacidade técnica, o que permite que o atestado emitido

em favor da antiga razio social tenha efetiva validade.

A sintese acima se coaduna, perfeitamente, ao caso apresentado 2
Vossa Senhoria, vez que houve apenas a simples modificacdo da razéo social
“Contrutora Gomes Goelho LTDA” para ‘ENGERON CONSTRUCOES E
SERVIGCOS LTDA- EPP’, permanecendo 0 mesmo cadastro de pessoa juridica.
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Assim, resta claro que esta !zcﬂante & a favorecida do atestado de
capacidade técnica. Convém apontar, ainda, que se a Comissdo tivesse
dividas acerca da apresentacdo do atestado de capacidade técnica fornecido
pelo municipio de Jaru, simples diligéncia solucionaria, posto que seria tdo
somente uma questéo de comparativo de CNPJ's.

Ora, a Administraco Plblica deve evitar formalismos exacerbados.
Neste sentido, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, em julgado,
onde afirmou sobre a necessidade de se temperar o rigorismo formal de
algumas exigéncias do edital licitatério, a fim de manter o carter competitivo
do certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a Administracdo
Pablica, caso ndo se verifi lque a vzoiag,ao substancial aos demais principios
informadores deste procedlmento (REsp 99?’ 259/RS, julgado em 17/08/2010).

Desse modo, em quaiquer julgamento a ser efetuado, a
Administracao deve levar em consuderagao a f nahdade precipua da habilitac&o
juridica nas licitagbes pubhcas qua! seja garant;r que o particular demonstre o
preenchimento dos reqwsrtos para contratar com o Poder Publico.

Dito isso, deve esta COMisSsac recohhe‘c’er .gue essa licitante é a
favorecida pelo atestado de capamdade tecmca fomecrdo pelo municipio de
Jaru. ' ' '

2.Do somatdrio dos atestados decapac:idade técnica

G BB Empreendimentos Imobiliarios LTDA, pessoa juridica de direito
privado, atestou em favor da ENGERON CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
EPP, ora licitante, que executou a construco do Condominic Flores do Vale
localizado em Pontes e Lacerda, no estado do Mato Grosso.

Consta no referido atestado que essa empresa executou:

2- Passarela metalica, modular removivel com infraestrutura em
concreto armado e superestrutura, pisos, arcos, portais e cobertura
em ago USISAC 300, corrimdo tubular galvanizado. Pintura esmalie
ecetinada, em trés demaos —m?* 372,90 (61 toneladas).
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O municipio de Jary, po*f" sua vég, atestou que a empresa
Construtora Gomes Goelho LTDA executou a obra de execucao de estrutura
metalica de 582,48 m> Entretanto, como discorrido no tépico anterior temos

claro qus esta licitante é a favorecida do atestado de capacidade técnica.
Pois bem.

A extenséo total REAL do projeto s80183,70m (cento ¢ oitenta e trés
metros e setenta centimetros) e a minima exigida no EDITAL sdio 40m
{(quarenta metros) - atestado com no minimo 40m (quarenta metros) de
extens&o de véo e no minimo 75.000Kg. Em um breve calculo (40m / 183,70m
= 0,217) podemos observar gue os 40m (quarenta metros) exigidos para o
atestado de capacidade tecnica representam 21,7% (vinte e um inteiros e
sete décimo por cento) da extensao rea! do projeto.

Na mesma linha de racxocmzo da mformagao supracitada, podemos
falar do peso da estrutura O peso tota! REAL da estrutura s&o 284.879 31Kg
{duzentos e oitenta e quatro mli oﬂocentos e setenta e nove quilos e trezentos
e dez gramas) e o minimo exngldo no EDITAL sao 75. OOOKg (setenta e cinco
mil quilos) - atestado com no minimo 40m (quarenta metros) de extensio de
v80 e no minimo 75. OOOKg Em um breve ca]culo (75 000Kg / 284.879 ,31Kg =
0,263) podemos observar que os 75. OOOKg (setenta e cinco mil quilos) exigidos
para o atestado de capac:iciade .i_e_c_mca ‘representam 26,3% (vinte e seis
inteiros e trés décimo por centd)i:.'cgj_'c'i peso '.réél. do projeto.

Acerca da extensdo convém aflrmar gue em analise ao projeto
basico e a Modelagem matematica de efeito comparativo para atender as
Determinagbes do TCE/RO, fornecida pelo Departamento de Estradas,
Rodagens, Infraestrutura e Servicos Plblicos do Estado de Rondénia —
DER/RO junto aos documentos pertinentes a Concorréncia Publica
032/16/CPLO/SUPEL/RC, na pag. 02, definicdo das etapas dos servicos da
obra de arte urbana e seus elementos de montagem, onde o peso total da
estrutura metalica apresentado corresponde a 284.879,31Kg, (conforme
quadro 01), pode-se observar quando dividido pela extensédo total da estrutura
que corresponde a 183,70m, que, proporcionalmente o peso {Kg) por metro
linear da estrutura é 1.550,78 Kg. Portanto, quando multiplicados pelo véo livre
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minimo de 40m, resulta em 62.031,42 Kg, mt;ito abaixo dos 75.000Kg

constantes no Edital.

Esta licitante apresentou em seu atestado a execugZo de passarela
metalica modular removivel com 61.000Kg, peso esse muito préximo ao resultade do
céleculo acima. A diferenca de 1.031,42Kg (52.031,42 — 61.000) ndo caracteriza
incapacidade técnica para o servigo, visto que o objeto do atestado é IDENTICO ao da

Concorréncia Pulblica 032/16/CPLO/SUPEL/RQO.
DEFINICAD DAS ETAPAS DOS SERVICOS DA GBRA DE ARTE URBANA E SEUS ELEMENTOS DE MONTAGEM ANEXO |
1. Area do Empreendimento
tem Descricio L [ arez [mf)

1{Pascarala Metdlica 3,3 1825 §05,55
Age: Estrutural Patindve! Usi Sac 300,
2.0 Forma de Pagamento no Edital Original
2z Etapa Gl - insumeos, projete, fabricagie, Lorte & dobra 5%
Formecsnnrs de irmiemiey Ssaneasho, R GG Banen Assbameres,
LG, TROGHOOT, T UAREATDE | O TON0N 25 tlomeTioe 4T oEmnas
PELAINA i LARSEION, QTR mOnIane
22 Erapa 02 3 05 - mentegem industrial
FOmetmmens ¢ MarIgem & rypdmacin, melunen o367 on elemamns
FXRtH D CAEANAD G2 WTIATE ICSAGR 00 o sen e §
Tetal
Decompusicio de Montagem mdustrial por
3.0 Elemento Arquitetdnico
(%}
Participacio
ttem Descrigdo kefm2 em kg massa kgl kgfm  kg/m?
2 b c=ffirea e=ffraazss_totel f g B
3.1 |APCIO 69,47 14,8% 42.065,28
fpoic 52,065 28
3.2 ARCOS 190,69 40,53 115.471,50
Moduloz retos dos 2reos 42,724 08 733
ArCos 34,497 55/ 735
Petas dos Srantes e arcos auxiliares 871148
Pagas do wta 22.025,85
Contraventamenie e trave 9os arcos 7.51124
3.3 PISO 187.20 39,3% 113.728,79
Trarsversing pringpal do pise B0.59%,50] 12500
Pegas de composicie do pizo 52,832,2%
3.4 |APOIO GUARDA CORPOD 2249 £,8% 13.617,64
Pag2s de compotigac do guarda sorpo em ago
Ealvenizado 1351764
PESO TOTAL 470,45 100,055 28487935
{Quadro 01).

Usando a mesma metodologia de caiculos podemos observar no
QUADRO 01 que o peso total da estrutura metélica apresentado corresponde a
284.879,31Kg, pode-se observar também no mesmo quadro que o peso fotal
em Kg/m? da estrutura & 470,45Kg, onde dividido o peso total (284.879,31Kg)
pelo peso por m? (470,45Kg) chega-se ao resultadoc de 605,54metros
quadrados de estrutura.
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Esta empresa apresentou em seu atestado, fornecido pelo municipio
de Jaru, a execucdo de estrutura metalica com 582,48m?, area muito proxima
ao resultado do célculo acima. A diferenca de 23,06m? (605,54-582,48) nio
caracteriza incapacidade técnica para o servigo, visto gue o objeto do atestado
é COMPATIVEL com ¢ da Concorréncia Plblica 032/16/CPLO/SUPEL/RO.
Outrossim, informamos que o referido atestado onde a area total é 582,48 m?, o
peso por m?* equivale a 31,00 kg., ou seja, o peso total dessa estrutura é de
18.056,88 kg. (582,48 X 31,00 = 18.056,88). Uma vez havendo dividas sobre
tal informagdo, solicitamos diligéncia por parte de uma equipe técnica no
Modulo Esportivo Ledo Chapeldo no municipio de Jaru — RO.

Ademais, conforme ‘apresentado nos atestados de capacidade
técnica BB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e PREFEITURA
MINICIPAL DO MUNICIPIO DE JARU/RO devndamente registrados no CREA,
as areas, quando somadas, passam dos 605 5«=1m“Z bem como dos 75.000 kg.,
do projeto fornecido pelo Departamento de Estradas Rodagens, infraestrutura
e Servigos Publicos do Estado de Rondénia — DER/RO junto aos documentos
pertinentes a Concorréncia’ Publica 032/1 6/CPLO/SUPELJRO conforme calculo

abaixo:

Entdo a soma se dé:'”- ph

*ATESTADO FORNECIDO PELA BB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA: Area = 372,90m?Peso = 61. 000 OO kg

*ATESTADO FORNECIDO PELA PREFEITURA MUNICIPAL DO MUNICIPIO
DE JARU/RO:Area = 582,48 m?, Peso = 18.056,88 kg.

Desse modo se tem: 372,90 m? + 582,48 m2 = 95538 m? de construcéo de
estrutura metalica ¢ peso de 79.056,88 kg.

Em face de todo o exposto nas andlises & notdrio, que, essa
empresa apresenta capacidade técnica SUFICIENTE para a execucdo do
objeto da presente Concorréncia publica, visto que, em ambos atestados
comprova-se claramente a capacidade.
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Relevante citar trecho de julgado do Tribunal de Contas da Unido:
“Em circunstancias semelhantes, o Tribunal tem determinado que ‘a
comprovagao de capacidade técnica seja feita mediante o somatério de
atestados, sempre que n&o houver motivo para justificar a exigéncia de
atestado unico, em observancia ao disposto no art. 30, §§ 1° 3° e 5°, da Lei
n® 8.666/93" (acorddos 1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, do Plenario)”.
(Acorddo n° 1231/2012; Relator: Walton Alencar Rodrigues: Julgado em
23/05/2012).

Assim, &, totalmente, possivel o somatdrio dos atestados
apresentados para comprovar a capacidade técnica desta empresa em
executar o objeto licitado.

Qutrossim, reievante aflrmar que a Administrag@o Puablica deve se
valer da proporcionalidade, razoablhdade e Iegalldade ao inabilitar as licitantes,
fato que néo ficou demonstrado Junto a esta empresa

Ora, como. exp‘!anado’ 'resta cristalino a capacidade tecnica da
ENGERON em executar o objeto Tal afi rmat:va decorre do somatéric de
atestados apresentados por esta Ifcrtante e Jmpedlr tal fato enseja em

cerceamento a competlt;wdade do certame

Insta salientar que a l:c:tagao destlna -se a obtencZo da proposta
mais vantajosa, que ocorre quando ha ampla competitividade entre os
interessados. Desse modo, os atos da’ eque de Comisso Licitatoria deve se
coadunar aos interesses da Administracéo Plblica que é obter efetivamente a
proposta mais vantajosa.

Ademais, os documentos apresentados, quando do momento da
habilitacgo juridica, ndo sdo ilegais ou falsificados, posto que esta empresa
possui anos de experiéncia e credibilidade no mercado, inclusive ja tendo
pactuado com ¢ Estado de Rondénia.

Dito iss0o, ndo é adequado cercear a participacio no presente
certame desta empresa que possui plena capacidade para execuclo do objeto
licitado, como devidamente comprovado.
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Inabilitar esta empresa, sem razdo para tanto enseja em
cerceamento & competitividade do certame, ferindo de morte o interesse
publico e a legalidade dos atos administrativos.

Em qualquer julgamento a ser efetuado, a Administracéo deve levar
em consideracédo a finalidade precipua da habilitagdo juridica nas licitacdes
publicas, qual seja: garantir que o particular demonstre o preenchimento dos
requisitos para contratar com o Poder Pulblico, fato gue demonstramos e

corroboramos.

Diante disso, observa-se, portanto. gue. na andlise dos

documentos, a comissdo de licitactes decidiu de maneira errénea ao

inabilitar esta licitante, uma vez que comgrovamos ter capacidade técnica
em executar o objeto hc:tado

Desse modo, conclw se que a mab;lltagao da recorrente pelos
motivos invocados pela comissao nao contem justlf" icativas plausiveis e vai de
encontro ao carater compehtwo els que prejudica a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Admrmstragao finalidade prec:ipua da hc:tagao publica.

ill- O PEDIDO

Diante de todo o expos’zo requer a reconsideracdo da decisdo
impugnada, a fim de reconhecer a” i!egahdade e a desarrazoabilidade da
inabilitagdo da ENGERON, e por conseguinte habilita-la para participar da
segunda fase do certame.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Porto Velho-RO, 03 de maio de 2017.

ENGERON CONSTI J/é’l ES E SERVICOS LTDA- EPP
FaHignb Junior de Sousa
CPF: 217.782.478-31
CNPJIMF n° 02.814.328/0001-77
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