Rondénia, 24 de outubro de 2016

A

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DE OBRAS - CPLO".
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITAGOES - SUPEL.

AIC Presidente da Comiss@o de Licitagdes Norman Virissimo da Silva e Membros da
CPLO.

Av. Farquar, s/n, 2° Andar, Pedrinhas.

Complexo Rio Madeira — Edificio Pacads Novos.

Porto Velho | RO.

CEP 76.903-036.

REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO — RDC ELETRONICO N° 0003/2016/CPLO/SUPEL/RO.

llustrissimos Senhor Presidente e Membros da Comisséo,

CONSTRUTORA AUGUSTO VELLOSO S/A / ENFIL (“AUGUSTO VELLOSO/ENFIL”
ou "“CONSORCIO"), consérecio constituido pelas empresas ENFIL S.A. CONTROLE
AMBIENTAL, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o ne.
00.286.550/0001-19, com sede a Av. Dr. Cardoso de Melo, n°. 1.955 — 5° andar, Vila
Olimpia, Sao Paulo — SP — CEP 04548-005 e CONSTRUTORA AUGUSTO VELLOSO
S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
60.853.934/0001-06, com sede a Rua Major Quedinho, n® 111, 17° andar, S&o Paulo —
SP, nos autos do RDC Eletrénico em epigrafe, vem, respeitosamente, nos termos do

1 Edital. 144. O recurso devers ser interposto a  COMISSAQO  exclusivamentz  através do  sistema

www.comprasgovernomentais.gov.br.
L ] T B T —
§ 62 O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da autoridade que praticou o ato recorrido, cabendo a esta
reconsiderar sua decisdo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo,
neste caso, a decisao do recurso ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias tteis, contados do seu recebimento, sob pena de
apuracdo de responsabilidade,

Decreto n® 7.581/11. Art. 72 Sdo competéncias da comissdo de licitagiio:

[..] VI - receber recursos, apreciar sua admissibilidade e, se nfo reconsiderar a decisio, encaminhd-los a autoridade competante;
Decreto Estadual RO n? 18.251/13. Art. 16, Sdo competéncias da comissio de licitagio:

[..] VI - receber recursos, apreciar sua admissibilidade e, se ndo reconsiderar a decisfo, encaminha-los 4 autoridade com




art. 109, § 3° da lei 8666/93% do art. 45, inciso Il, alinea “b", e § 2° da Lei n°
12.462/11%, do art. 54, caput e § 1°, do Decreto Federal n°. 7.581/2011% e do item
14.3° do Edital de RDC Eletrénico n° 0003/2016/CPLO/SUPEL/RO, apresentar a

presente

CONTRADITA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo CONSORCIO A. GASPAR/PROACQUA contra a decisdo que a
declarou inabilitada, em fungdo do ndo atendimento ao itens 11.6.4, do Edital do RDC
Eletronico n° 0003/2016, e 14.1.1.1, do Termo de Referéncia, que visa a contratagéo
de empresa para execucdo das obras e servicos de engenharia necessarios a

implantagéo do sistema de esgotamento sanitario.
1. BREVE SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS:

O recurso apresentado pelo consércio A. GASPAR / PROACQUA é inteiramente
baseado em refutar as falhas apresentadas pela lima. Comisséo de Licitacdo em sua
deciséo de inabilitagdo. Nos termos, a Comissédo explicitou que ha falhas graves na
documentagdo da licitante, tendo em vista a auséncia de documentos suficientes para
comprovagéo do atendimento ao Item 11.6.4 do Edital RCD 003/2016 (item 14.1.1.1
do Termo de Referéncia), especificamente no que tange a Certidao de Acervo Técnico
que atesta a execugao de “Estacdo elevatoria de esgoto com poténcia instalada igual
ou superior a 300CV” (EEE).

A Comissao de Licitagdo apontou também que as respostas as diligéncias para a
verificagao da execugdo parcial ou total dos servicos ndo demonstraram tecnicamente

a execugao de obras com as caracteristicas exigidas no instrumento convocatério.

§ 37 Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugnéa-lo no prazo de 5 (cinco) dias
uteis.

* Art. 45. Dos atos da administrag@o publica decorrentes da aplicagiio do RDC caberao: |...]

Il - recursos, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis contados a partir da data da intimagdo ou da lavratura da ata, em face: [...]
b) do ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;

[-]

§ 20 O prazo para apresentacic de contrarrazées serd o mesmo do recurso e comecard imediatamente apés o
encerramento do prazo recursal.

4 Art. 54. As razdes dos recursos deverdo ser apresentadas no prazo de cinco dias (teis contado a partir da data da
intimagdo ou da lavratura da ata, conforme o caso.

§ 1o O prazo para apresentagiio de contrarrazdes sera de cinco dias lteis e comegara imediatamente apos o
encerramento do prazo a que se refere o caput,

*14.3. Manifestada a intengio de recorrer, a licitante tera o prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentar as razdes do
recurso, ficando as demais licitantes, se assim desejarem, apresentar contrarrazées em igual prazo, contudo a partir do
término da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seys—-
interesses. /




Aléem disso, nao ha qualquer base técnica para aferir a semelhanca entre os servigos
executados pela licitante e os servicos exigidos pelo Edital, tendo em vista que a
licitante somente apresentou atestados de execucdo e implantagdo de estacao

elevatéria de 4gua.

Em sua defesa, o consércio A. GASPAR / PROACQUA afirma que os atestados
apresentados para sua habilitagdo sao suficientes para atestar sua capacidade técnica
para a execugao de Estagao elevatoria de esgoto (EEE) com poténcia instalada igual
ou superior a 300CV e que os apontamentos feitos pela Comissdo de Licitagdo nao

procedem.

Primeiramente, declara em seu recurso que as diligéncias solicitadas pela comissao
foram suficientes para aferir a capacidade técnica da licitante, em referéncia a
resposta do Engenheiro Anténio Tiburcio da Costa Filho sobre a execugédo total da
estacao elevatéria de agua. Condena a decisiio da lima. Comisséo, que considerou
insuficientes as explicagdes apresentadas pelo engenheiro, e afirma que os atestados
apresentados sdo mais que suficiente para atender as especificacdes expostas no
instrumento convocatorio e que os servigos descritos revelam poténcia maior do que a

exigida pelo edital.

Apds, o conséreio A. GASPAR / PROACQUA afirmou que a Comiss&o nao diligenciou
corretamente e equivocadamente inabilitou a licitante, uma vez que a Administracéo
atribuiu o fracasso da diligéncia a falta de uma informagdo que supostamente nao foi
solicitada. No entanto, restou claro que a administracdo solicitou os esclarecimentos
necessarios para a situagdo. Além disso, afirma que a execugao de estagdo de agua
(EEA) é inequivocamente semelhante 3 execugdo de Estagdo elevatédria de esgoto
(EEE), sendo a primeira até mais complexa do que a dltima, mesmo sem apresentar
em seus documentos quaisquer evidéncias que comprovem a similaridade dos dois

servigos, conferindo caréater de suposigdo a tal afirmacao.

Em resumo, o consércio A. GASPAR / PROACQUA afirma incessantemente que a
Comisséo de Licitagdo cometeu diversos erros no procedimento que culminou na sua
inabilitacdo, desde a avaliacdo dos atestados apresentados até as diligéncias
solicitadas pela administracdo para confirmar a capacidade da licitante. No entanto,
nao podemos deixar de considerar que, apesar de todas as alegagées apresentadas,
0s erros apontados pela comissdo de licitagdo se mantém e o Consércio A. Gaspar /

Proacqua realmente n&o apresentou os atestados conforme as exigencias editalicigs.




Assim, resta claro que ndo foi comprovada a capacidade técnica do consércio A.
GASPAR / PROACQUA e que todos os procedimentos realizados pela comissao de
licitagao foram suficientes para dirimir quaisquer dividas remanescentes e ocorreram

conforme os dispositivos legais que orientam os atos da Administracao Publica.
2. PRELIMINARMENTE:

Em primeiro lugar, cumpre mencionar que o presente recurso & manifestamente
inadmissivel, porque enderegado & autoridade diversa daquela determinada no Edital
e na legislacdo de regéncia. Vejamos que, pelos termos do item 14.4, do Edital®, o
recurso deveria haver sido apresentado a Comissao de Licitagdo e ndo ao inclito Sr.
Presidente’, o que inviabiliza seu recebimento, processamento e conseqliente

julgamento.
3. NO MERITO:

3.1. DA CORRETA DECISAO DE INABILITAGAO DO CONSORCIO A.
GASPAR /| PROACQUA:

De acordo com o que se infere da Ata do presente RDC, a RECORRENTE foi
corretamente inabilitada por esta atenta Administragdo, uma vez que ndo atendeu aos
requisitos exigidos no Edital, especiaimente no que concerne ao item 11.6.4%, relativo
a demonstracdo de capacidade técnica para instalagio de Estacdo Elevatéria de

Esgoto com poténcia instalada igual ou superior a 300 CV (irezentos cavalos).

Recusa Proposta

08/09/2016 11:06:39
Recusa de proposta. Fornecedor CONSTRUTORA A GASPAR S/A

CNPJ/CPF: 08.323.347/0001-87, pelo melhor lance de R$ 150.577.955,1517.

® 144. O recurso devera ser inferposto a COMISSAO exclusivamente através do  sistema
www.comprasgovernamentais.gov.br

7 limo. Sr. Presidente da Comissdio Permanente de Licitacbes de Obras (CPLO) da Superintendéncia Estadual de
Compras e Licitagdes de Ronddnia — SUPEL/RO. Ref. Edital RDC Eletrdnico n.° 0003/2016 CONSTRUTORA A.
GASPAR SA, e PROACQUA - CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA., empresas integrantes do Consércio A.
Gaspar/Proacqua, por meio de ssus representantes legais e com a assisténcia de seus advogados, comparecem
respeitosamente perante V. Sa. para, com fulcro no item 14.1 e seguintes do edital, no art. 45, Il, ‘'b’, da Lei 12.462/11 e
no art. 54 do Decreto 7.581/11, interpor recurso em face da decisfo que inabilitou o Consércio do certame licitatério em
referéncia.

8 11.6.4 Atestado(s) de capacidade técnico-operacional, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito puablico ou
privado, devidamente registrado(s) no CREA/CAU ou acompanhado da respectiva Certidao de Acervo Técnico (CAT),
emitida pelo CREA/CAU, comprovando que a licitante executou, a contento, servigos de natureza e vulto compativeis
com o objeto desta licitagdo, e que fagam referéncia as parcelas de maior relevancia, na forma do Item 14 subitem
14.1.1.1 do Termo de Referéncia ANEXO | deste Edital, :




Motivo: do Edital/ RDC 003/2016 - N&o apresentou Estacdo elevatoria de
esgoto com poténcia instalada igual ou superior a 500CV.

Ao contrario da alegagdo da RECORRENTE, o consorcio A. GASPAR / PROACQUA
nédo atendeu integralmente a exigéncia relativa ao item estacio elevatoria, ndo tendo
demonstrado sua efetiva capacidade na implantagdo de mecanismo equivalente ao

determinado pela Administracdo Contratante.

Como bem apontado pelo consércio A. GASPAR / PROACQUA em sua peca de
inconformismo, a estagdo elevatoria implantada pela RECORRENTE, descrita nas fls.
526 e 527 dos documentos de habilitagdo, em atencdo as Certidées de Acervo
Técnico (CAT) n° 1303228/2016 e n° 1303996/2016, compreende Estacdo de
Tratamento de Agua (ETA) e nao Estacdo Elevatoria de Esgoto, o que é
tecnicamente_incompativel com o requisito exigido, como se vera nos itens a

seguir, razdo pela qual ndo é verdadeira a afirmacio de que os atestados
apresentados pela RECORRENTE sao suficientes ao atendimento do Edital.

Em oposicéo & equivocada alegagao trazida pela RECORRENTE quanto a existéncia
de violagdo ao inciso Il, do art. 30, da Lei de Licitacdes?, tal argumento ndo merece
prosperar. Isto porque a_determinacdo legal é clara quando estabelece que a
comprovacdo de aptiddo técnica deve ser a partir de atividade compativel em

caracteristicas. Com efeito, e com base no que se explicitara nos itens seguintes, as

caracteristicas de uma Estagdo de Tratamento de Agua nao s&o compativeis com as
de uma Estacao Elevatéria de Esgoto, razao pela qual esta d. Administragao agiu em

pleno atendimento ao Principio da Legalidade.

Além destas questées, vale salientar que a decisdo de inabilitacio esta plenamente
em consonéncia com o Principio do Julgamento Objetivo inerente a Administracdo

Publica e consagrado nos termos do art. 44, da Lei n°. 8.666/1993. In verbis:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

9 Art. 30. A documentagédo relativa a qualificag8o técnica limitar-se-a a:
[..] Il - comprovacédo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal

técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objefo da licitagdo, bem como da qualificagéo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizaré pelos trabalhos;




Assim, ndo tendo o consorcio A. GASPAR / PROACQUA atendido as exigéncias de
habilitacdo técnica, nos termos estabelecidos pelo Edital, justa, licita e correta a
decisdo que inabilitou a RECORRENTE, em pleno atendimento aos Principios
inerentes a Ordem Administrativa, bem como ao disposto nos artigos 30, inciso I, e

44, ambos da Lei de Licitagbes.

3.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DOS ATESTADOS
APRESENTADOS PELA RECORRENTE — INADEQUAGAO TECNICA:

Em atencgdo as alegacbes de extrema pertinéncia trazidas pelo consorcio VELLOSO /
ENFIL no item anterior, € imperioso reiterar que os atestados apresentados pela
RECORRENTE sao claramente incompativeis com as exigéncias estabelecidas nos
itens 11.6.4, do Edital, e 14.1.1.1, do correspondente Termo de Referéncia.

Inclusive, no proprio parecer encomendado pela RECORRENTE a engenheira Anna

Keruzza Fernandes de Oliveira afirma que “a _maioria dos itens é comum para

ambas as elevatodrias”, o que deixa mais claro que as caracteristicas técnicas de uma
Estacdo de Tratamento de Agua ndo sdo compativeis com as de uma Estagdo

Elevatdria de Esgoto.

Nessa perspectiva, apontamos abaixo as incompatibilidades existentes entre os dois
sistemas, o gue inviabiliza integralmente a aceitagcdo dos atestados apresentados pelo
consorcio RECORRENTE, pelas razdes aduzidas a seguir.

a) INCOMPATIBILIDADE DE NORMAS TECNICAS:
Em primeira analise, vale mencionar que as normas técnicas relativas a execugao dos

projetos de cada uma das estagdes sdo distintas. Isto porque, para a instalacéo das
estacOes elevatorias de esgoto devem ser observadas as seguintes NBR’s:

o NBR12208/1992: na qual sdo elencados os critérios, requisitos e condigbes

exigiveis do projeto hidraulico sanitario e o emprego de bombas centrifugas;

o NBR9648/1986: referente as condigbes exigiveis para a concepgdo de

sistemas de esgoto, seu planejamento e seu desenvolvimento; e




NBR12207/1992: na qual estdo fixados as condicbes e os critérios para

elaboragao de projeto hidraulico sanitario exclusivamente.

Por sua vez, a instalagdo das estacOes elevatorias de agua devem atender NBR's

distintas daquelas mencionadas acima. Quais sejam:

L]

NBR12216/1992: na qual estdo fixadas as condigbes para elaboragédo de
projeto de estacdo de tratamento de dqua destinada a producao de agua

potavel para abastecimento publico exclusivamente;

NBR12211/1992. referente as condigdes exigiveis para a concepg¢ao de

sistemas publicos de abastecimento de agua.

NBR12216/1992: na qual estao fixados critérios para elaboracéo de projeto de

sistemas de captacdo de agua de superficie para abastecimento publico.

A atencdo as normas técnicas nas estruturas atestadas como base para avaliagcdo do

atendimento as exigéncias da Administragcdo Publica ja foi debatida pelo Egrégio

Tribunal de Contas da Uni&o, como a seguir:

13. Concluiu-se, naquela oportunidade, com base na mesma documentagéo,
incluindo o CAT 1190/2011 e ART 10779/2011, que (Pega 1, p. 161/162):

'1. trata-se de sala sequra construida com caracteristicas de sala cofre,
mas néo é certificada como Sala Cofre,

2. ndo ha servigo de manutengdo mensal (preditiva, preventiva e corretiva), a
mesma esta em periodo de garantia corretiva do servigo/produto instalado, mas
néo é caracterizada como manutengdo rotineira ou periodica.’

14. Conforme item 8.15 do edital, a empresa ndo apenas teria que demonstrar
ja ter realizado servicos de manutengédo programada preventiva e manutengdo
corretiva de 'sala segura’, esse servigo teria que ter sido prestado em sala
segura certificada.

ABNT:NBR 15247

'Esta Norma especifica os requisitos para salas-cofre e cofres para hardware
resistentes a incéndios. Ela inclui um método de ensaio para a determinagéo
da capacidade de salas-cofre e cofres para hardware para proteger contetidos
sensiveis a temperatura e umidade, e os respectivos sistemas de hardware,
contra os efeitos de um incéndio. Esta Norma também especifica um método
de ensaio para medir a resisténcia mecénica a impactos (ensaio de impacto)
para salas-cofre do tipo B e cofres para hardware.’

15. Entendo que nao bastava, para cumprimento da exigéncia constante
do _edital, informar no atestado de capacidade técnica que a sala segura
foi construida com caracteristicas de sala cofre, projetada e fabricada em
atendimento as normas ABNT NBR 10636, NBR 15247, entre outras (peca
1, p. 168). A referida sala teria que ser certificada com base na norma




ABNT NBR 15247. (TC-019.851/2014-6, Representagdo, Relator: Ministro
Marcos Bemquerer Costa, sesséo 3/12/2014).

Diante disso, é notoria a impossibilidade de aproveitamento dos atestados
apresentados pelo consércio A. GASPAR / PROACQUA, uma vez que os critérios e
requisitos necessarios a instalacdo de uma Estacdo Elevatéria de Agua sao
completamente diferentes daqueles exigidos para instalagdo de uma Estacgao
Elevatoria de Esgotos, razio pela qual observa-se plena incompatibilidade de
caracteristicas, em atencédo as exigéncias do art. 30, inciso I, da Lei n°. 8.666/1993.

b) INCOMPATIBILIDADE DOS MATERIAIS E EQUIPAMENTOS INSTALADOS
- AUSENCIA DE EQUIVALENCIA E SIMILARIDADE:

Ao contrario do que alega a RECORRENTE, as obras das duas estruturas no sio
semelhantes. Isto porque, como ja amplamente debatido, os atestados apresentados
pelo consorcio A. GASPAR / PROACQUA sao tecnicamente diferentes daqueles

exigidos para instalacdo de uma Estacéo Elevatoria de Esgotos.

Vejamos que, para o tratamento de agua sdo utilizadas BOMBAS BIPARTIDAS
RADIAIS e BIPARTIDAS AXIAIS. Ja para o tratamento de esgoto, se faz uso de
equipamento especifico, com caracteristicas de funcionamento e técnicas de
manuseio distintas dos equipamentos utilizados no tratamento de agua: BOMBAS DE
CAVIDADE PROGRESSIVA e BOMBAS BIPARTIDAS RADIAIS DE ROTOR COM
PASSAGEM AMPLA.

Para a implantagéo de estagdes de tratamento de esgoto, diferente do que ocorre com
as de ftratamento de agua, utilizam-se especificamente ROTORES PARA
BOMBEAMENTO DE ESGOTO, sendo empregados, ainda, MISTURADORES,
utilizados exclusivamente nas estruturas elevatérias de esgoto sanitario e que nao
fazem parte do rol de equipamentos utilizados nas estagdes de tratamento de agua.

Por estas razées, opostamente as alegagdes formuladas pelo consércio A. GASPAR /
PROACQUA, néo se vislumbra qualquer tipo de ilegalidade na correta decisdo de
inabilitagdo da RECORRENTE, posto que o art. 30, § 3° da Lei de Licitacdes' foi

corretamente aplicado por esta Administragdo contratante.

§ 3% Sera sempre admitida a comprovagido de aptiddo através de certidées ou atestados de obras ou SErvicos
similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.




3.3. DA IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DOS ATESTADOS
APRESENTADOS PELA RECORRENTE - INEXECUCAO PARCIAL
DAS ATIVIDADES ATESTADAS:

E importante apontar, ainda, que os atestados apresentados pela RECORRENTE
demonstram que as obras neles referidas néo foram executadas em sua integralidade,
tendo a RECORRENTE executado apenas 88,09% (oitenta e oito virgula zero nove

por cento) do total daquelas obras.

Por esta razdo, esta Atenta Administracdo Publica baixou o certame em diligéncia,
agindo, assim, em plena aten¢do aos principios da Isonomia e da Razoabilidade.
Contudo, verificou-se, apds toda a diligéncia realizada, que o consoércio A. GASPAR /
PROACQUA ndo atende as exigéncias técnicas definidas no Edital.

Por dbvio, além das incompatibilidades técnicas, certo & que a RECORRENTE nao
possui a expertise técnica necessaria & execugdo do objeto deste Edital, conforme
demonstram as Certidées de Acervo Técnico n°. 1303228/2016 e n°. 1303996/2016,
cujas obras correspondentes nao foram executadas integralmente.

3.4. DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

Em atencéo as alegagbes de extrema pertinéncia trazidas pelo consércio VELLOSO /
ENFIL no item anterior, & imperioso reiterar que os atestados apresentados pela
RECORRENTE sé&o claramente incompativeis com as exigéncias estabelecidas nos
itens 11.6.4, do Edital, e 14.1.1.1, do correspondente Termo de Referéncia, e, por
esse motivo, em observancia ao principio da legalidade, sua proposta foi

desclassificada.

Destaca-se, ainda, que o julgamento de qualquer proposta para um processo licitatério
deve se apoiar em fatores concretos, assim exigidos pela Administracdo, dentro dos
parametros fixados no Edital, de modo a ser possivel o julgamento objetivo das
propostas pela Administracdo Publica, em decorréncia de sua vinculagdo ao
instrumento convocatério, assim estabelecidos nos termos dos artigos 3° da Lei n°.
12.462/2011, cumulado com os artigos 41 e 44, caput e § 1°, todos da Lei 8.666/1993.

In verbis:



Art. 3° As licitagbes e contratagdes realizadas em conformidade com o RDC
deverdo observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levard em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

Dai a extrema importancia de as regras procedimentais, ademais de constarem de

lei, no gue concerne as normas gerais, estarem previstas no ato convocatério,

naquilo que diz respeito ds peculiaridades de cada licitacdo, estabelecendo esse

ato as bases do certame.

REPRESENTACAO. LICITAGAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
PROCEDENCIA PARCIAL. A_Administracio ndo pode descumprir_as
normas e condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada (art.
41 da Lei n° 8.666/1993). No julgamento das propostas, a Comissao levaré em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo
devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos (art. 44 da Lei n° 8.666/1993). O julgamento das
propostas sera objetivo, devendo a Comissédo de Licitagdo ou o responsével
pelo convite realiz&-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos
licitantes e pelos ¢rgéos de controle (art. 45 da Lei n° 8.666/1993) (TCU
00863420091, Relator: VALMIR CAMPELO, Data de Julgamento: 07/10/2009).

PEDIDO DE REEXAME. REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE COM
APLICACAO DE MULTA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AOQ
INSTRUMENTO  CONVOCATORIO. ARGUMENTOS  INSUFICIENTES.,
PROVIMENTO NEGADO. 1. A _Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicoes do edital ao qual se acha estritamente vinculada (art.
41, caput, da Lei n° 8.666/1993). 2. Nega-se provimento ao recurso quando as
alegagcbes ndo sdo suficientes para desconstituir os fundamentos da
deliberagdo recorrida. (TCU 03214920082, Relator; VALMIR CAMPELO. Data
de Julgamento: 15/09/2010).

Nesse passo, temos o porqué de o edital ser vinculante, tanto para a Administracéo,

quanto para os competidores, a_ponto de a doutrina_e jurisprudéncia




considerarem-no lei entre estes e aquela, e de essa vinculagdo ser erigida, pela

prépria lei 8666/93 (art. 3° "caput"), em principio basico que rege as licitacoes'.

No mesmo sentido & o entendimento da Corte de Contas da Republica:

‘A decisdo subjetiva é rechagada pelo ordenamento juridico, que impde o
Julgamento objetivo e a vinculagdo ao edital, em homenagem aos principios
constitucionais da isonomia, da impessoalidade e da moralidade, O edital é a
lei interna do processo de licitagdo, vinculando aos seus termos tanto a
Administracdo Publica como os _licitantes. Nao seria aceitavel gue a
Administracao_fixasse no edital a forma e o modo de participacdo dos
licitantes e, no decorrer do processo ou na realizacdo do julgamento, se
afastasse do estabelecido. Ou ainda, que aceitasse de apenas um dos
participantes a apresentagéo de proposta em desacordo com o estabelecido.”.

O Edital é a lei interna da Licitacdo e, como tal, vincula aos seus termos, tanto os

licitantes, quanto a Administracdo que o expediu, nos termos do ja referido art.
41, da Lei 8.666/93. Tal vinculagdo ao Edital & principio basico de toda Licitacdo,

razéo pela qual as regras do certame s&o inalteraveis, posto que, se os Contratos

Publicos fossem instrumentos de discricionariedade politica do Estado, haveria
extremada inseguranca juridica as partes que desejassem celebrar contratos com a

Administragéo Publica.

Portanto, o Edital, no procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes, as vincula e
€ instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo™, razdo pela qual,
ndo tendo o consdrcio A. GASPAR / PROACQUA atendido as exigéncias técnicas 14
estabelecidas, até mesmo apés a realizagdo das diligéncias cabiveis, correta a

decisdo de inabilitacao.

3.5. DA VERIFICAGAO DE INCONSISTENCIAS APOS A REALIZAGAO
DAS DILIGENCIAS NECESSARIAS:

De acordo com a pega de irresignagdo da RECORRENTE, esta afirma que “se a
Coordenadoria Técnica possui alguma divida quanto & compatibilidade do servigo
cuja experiéncia se demonstrou, caberia ordenar outra diligéncia especifica” para

verificagao da referida experiéncia.

105 termos do instrumento convocatério sdo, pois, vinculantes para a Administragdo e para os compelidores; séo lej
entre este e aquela, no consenso doutrindrio e jurisprudencial. Do disposto ne instrumento convocatdrio néo poderdo
fugir os licitantes, pena de alijamento do certame, nem a Adminisiragdo, pena de invalidagéo do procedimento. E regra
que ndo admile excegdes, nem pode ser postergada, ainda que em beneficic do servigo publico" (Antonio Marcello da
Silva, RT-532/32).

12 571, MS n2 5,597/DF, 12 5., Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJU 01.06.1998.




Contudo, o entendimento da RECORRENTE é deveras equivocado.

Isto porque ha um limite a realizagdo de diligéncias, caso estas possam violar a
isonomia de tratamento com relacdo aos demais licitantes. Obviamente que, tendo
esta zelosa Administracdo executado as diligéncias necessarias a verificacdo da
capacidade técnica da RECORRENTE, atendeu ao principio da Isonomia, posto que
garantiu o saneamento de dlvidas quanto a sua expertise. No entanto, as diligéncias
realizadas foram conclusivas e confirmaram a incompeténcia técnica do consorcio A.
GASPAR / PROACQUA para cumprimento do objeto licitado.

Nesse passo, tendo sido conclusiva a diligéncia realizada pela Administracao licitante,
ndo ha motivos para a realizagdo de novas diligéncias, por haver, nesta hipétese,
grave afronta a isonomia e, com isso, aos termos dos artigos 5°, caput“", e 37, inciso
XX ambos da Constituicdo Republicana.

3.6. DA AUSENCIA DE MAIOR VANTAJOSIDADE NOS CASOS EM QUE
HA INCOMPATIBILIDADE OU INABILIDADE TECNICAS:

Sob outra analise, vejamos que a RECORRENTE, em seu sdfrego apelo, afirma que
‘a inabilitagdo [da RECORRENTE] representa ato contrario ao proprio interesse
publico consubstanciado na realizagdo de uma contratacdo vantajosa (técnica e
economicamente)’ e que “a manutengdo da inabilitagdo do Recorrente ndo traz
qualquer utilidade a SUPEL ou ao Municipio de Ji-Parana, destinatério da obra, |[...]
apenas os prejudica, uma vez que Iimplica o descarte de proposta extremamente

vantajosa a Administragdo”.

Tal alegacdo nao passa de apelo prosaico e que nao condiz com os principios insitos

a Administragdo Publica. Isto porque, ndo ha que se falar em menor pre¢o € maior

13 Art. 5° Todos s#o iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & sequranca e a
propriedade, nes termos seguintes:

1% Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unidio, dos Estados, de Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

[..] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienages serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da propasta, nos termos da
lei, o qual semente permitira as exigéncias de qualificagio técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.




vantajosidade & Administracdo se a licitante ndo atende as exigéncias minimas por

ela estabelecidas™®.

E entendimento pacificado no Tribunal de Contas da Unido que a vantajosidade da
contratagdo a Administracdo Publica nao esta atrelada exclusivamente ao menor
preco, mas a necessaria capacidade técnica do licitante para executar o objeto

contratado:

[...] 79. Nessa linha de raciocinio, é essencial que a Administragéo reexamine
seus editais, inserindo critérios rigorosos de habilitacdo, em especial no
gue se refere as qualificacdes técnico-operacional, profissional, e
econémico-financeira das licitantes.

[...] 81. Considera-se a proposta mais vantajosa para a administracdo
aguela que contempla produto ou servico de boa qualidade, associada a
preco compativel com o praticado pelo mercado, conforme previsto no art.
43, inciso IV, da Lei 8.666/93. [..] (Acorddo 1214/2013, TCU - Plenario.
Relator: Ministro Aroldo Cedraz).

A proposta vantajosa agrega (a) pre¢os econhomicamente satisfatorios e
exeqdiveis, (b) o cumprimento pelo licitante vencedor das obrigagbes
contratuais assumidas e (c) a aquisicdo de bens e servicos em tempo habil ao
atendimento do interesse piiblico. (Acordao 2172/2008 Plenario (Relatério do
Ministro Relator)).

A proposta vantajosa agrega (a) pregos economicamente satisfatérios e
exeqliveis, (b) o cumprimento pelo licitante vencedor das obrigagbes
contratuais assumidas e (c) a aquisigédo de bens e servicos em tempo habil ao
atendimento do interesse publico. (Acordaoc 1615/2008 Plenario (Voto do
Ministro Relator)).

Especifique no edital que a qualificagdo tecnica da proponente deve comprovar
o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitagdo e, no caso de obras e servigos,
que a capacitagdo técnico-profissional do responsavel técnico deve ser
comprovada por meio de atestado de responsabilidade técnica por execugéo
de obra ou servico de caracteristicas semelhantes ao do referido objeto, nos
termos do art. 30, inciso Il, e seu § 1°, inciso [, da Lei n° 8.666/1993. (Acordao
607/2008 Plenario).

Portanto, ndo ha qualquer vantajosidade a Administragdo Publica em contratar
empresas que ndo detenham capacitagao técnica suficiente a execucéo contratual, de
modo gue a inabilitacdo do consoércio A. GASPAR / PROACQUA se coaduna com as

determinagbes legais, posto que, mesmo tendo oferecido o menor prego, a

5 MEIRELLES, Hely Lopes, in Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 17° edigéo, p4g. 273: *[...) proposta
mais vantajosa & aquela que melhor atenda aos interesses da Administragdo, e que nem sempre € o0 menor prego e
portanto, proposta mais vantajosa serd aquela que melhor servir acs cobjetivos da licitagdo, dentro do critério de
julgamento estabelecido no edital ou convite [...]".



RECORRENTE n&o possui a expertise técnica necessaria a plena e a adequada

execucdo do objeto licitado.
4. CONCLUSOES E PEDIDOS.

Diante de todo o exposto e observadas todas as razdes mencionadas alhures,
evidencia-se que os pedidos formulados pela RECORRENTE sido manifestamente
improcedentes, razdo pela qual devera ser mantida a classificacdo do CONSORCIO
AUGUSTO VELLOSOQ/ENFIL, que atendeu plena e integraimente aos requisitos do
Edital, DEVENDO O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
RECORRENTE SER DESPROVIDO EM SUA INTEGRALIDADE, pelo nio
atendimento aos itens 11.6.4, do Edital, e 14.1.1.1, do Termo de Referéncia, com base

nas razdes legais apresentadas alhures.

Destarte, evidencia-se claramente que o intuito da RECORRENTE tem a finalidade
lnica de protelar a conclusao do certame, e mais, ludibriar esta atenta Administracao
de tal sorte a comprometer seu julgamento, violando os principios da Eficiéncia, da

Supremacia do Interesse Publico e da Moralidade.
Sendo o que nos cumpria no momento, pedimos deferimento.

Cordialmente,

m i ) . ’ l‘i/.; ‘

CONSTRUTORA AUGUSTO VELLOSO SIAA’ ENFIL





