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SUPERINTENDÊNCIA ESTADUAL DE LICITAÇÕES - SUPEL

Palácio Rio Madeira - Ed. Pacaás Novos - 2º Andar

Porto Velho, Rondônia. 

Equipe de Licitação Kappa

TERMO DE ANÁLISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregão Eletrônico N° 514/2016/SUPEL/RO
Processo Administrativo Nº 01.1104.00060-00/2016/SETUR/RO
Interessado: Superintendência Estadual de Turismo - SETUR/RO
Objeto: Registro de Preços para futuras e eventuais aquisições, sob demanda, de materiais de construção, elétrico e de pintura para manutenção paliativa de imóvel (Prédio do Relógio), sob o regime de fornecimento parcelado, para atender a necessidade a Superintendência Estadual de Turismo – SETUR, por um período de 12 (doze) meses, em conformidade com as especificações, unidades e quantidades constantes do Anexo I do Edital.
Recorrente: COMÉRCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA - ME
Recorrida 1: RODIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME
Recorrida 2: G. T. A. COM. DE UTILIDADES DOMÉSTICAS E COMERCIAL



Aos 14 (quatorze) dias do mês de outubro do ano de dois mil e dezesseis às 10h00min, na sede da Superintendência Estadual de Licitações - SUPEL/RO, sediada no Palácio Rio Madeira, Edifício Rio Pacaás Novos, 2º piso, Avenida Farquhar, Bairro Pedrinhas, em Porto Velho – RO, reuniram-se o Pregoeiro da Equipe de Licitações Kappa/SUPEL - Vivaldo Brito Mendes - com sua Equipe de Apoio, nomeados pela Portaria nº 007/GAB/SUPEL, de 22.03.2016, publicada no DOE do dia 28.03.2016, para proceder ao exame do Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa COMÉRCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA - ME, pessoa jurídica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nº 11.055.272/0001-05, estabelecida na Avenida Brasil nº 1172, Bairro Nova Brasília, Ji-Paraná - RO, por discordar da decisão do Pregoeiro que classificou e habilitou as empresas RODIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME para os itens 01, 11 e 12 e G. T. A. COM. DE UTILIDADES DOMÉSTICAS E COMERCIAL para o item 02 do certame.
       I – DA ADMISSIBILIDADE




Tendo sido enviadas pelo Sistema Comprasnet as argumentações da licitante Recorrente em tempo hábil, o Pregoeiro, à luz do artigo 4º, incisos XVIII e XX da Lei Federal nº 10.520/2002 c/c artigo 26 do Decreto Estadual nº 12.205/2006, recebe e conhece do recurso interposto, por reunir as hipóteses legais intrínsecas e extrínsecas de admissibilidade, sendo considerado tempestivo. 
  


II - DAS RAZÕES DA RECORRENTE

Aduz a recorrente em sua intenção de recurso registrada no sistema o que segue (...):

Item 01 - "O site do fabricante informa acabamento fosco conforme segue link. http://www.corecolor.com.br/produtos-linha-premium.htm O solicitado é semi-brilho. Iremos detalhar no recurso as demais irregularidades".

Item 02 - " O produto solicitado deve ser fornecido em lata de 18 litros e conforme o site do fabricante o mesmo somente produz na embalagem de caixa como segue o link. Iremos detalhar no recurso. http://www.rondotex.com.br/massaacrilica.html".
Item 11 - "O produto ofertado não possui caracteristicas compativeis com o solicitado em edital e pode ser verificado pelo preço ofertado. Iremos detalhar no recurso."
Item 12 - "O produto ofertado não atende as normas de aprovação técnica. Iremos detalhar no recurso."



Na peça recursal inserida no Sistema, a Recorrente aduz, em estreita síntese, o que segue: 

Item 01 - (...) após busca no site da fabricante a Recorrente afirma com veemência que este fabricante não produz tinta com acabamento semi-brilho, somente produzem com acabamento fosco (http://www.corecolor.com.br/produtos-linha-premium.htm). (...) "Portanto, a empresa RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI – ME, deve ser desclassificada, pois a mesma viola quesito obrigatório do edital, apresentou um produto que não atende a exigência do edital, solicitada por esta administração.: (....)"
Item 02 - "O produto solicitado deve ser fornecido em lata de 18 litros e conforme o site do fabricante rondotex, o mesmo somente produz na embalagem de caixa (http://www.rondotex.com.br/massaacrilica.html). (...) A empresa G. T. A - COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL deve ser desclassificada do item, pois apresentou um produto totalmente fora das exigências do edital, violando princípios basilar do processo licitatório, vinculação ao edital".
Item 11 - "O produto ofertado pela (...) marca cor & color não possui características compatíveis com o solicitado em edital e pode ser verificado pelo preço baixo ofertado. Na descrição do produto oferecido não cita que o produto e 100% acrílico. Site do fabricante: http://www.corecolor.com.br/produtos.htm. Por isso, a empresa RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI – ME deve ser desclassificada pois seu produto não atende a exigência do edital, pois no termo de referência exige tinta 100% acrílica."
Item 12 - "O produto ofertado, não atende as normas de aprovação técnica, Cor e color não está cadastrada na associação brasileira de fabricantes de tintas – ABRAFATI. Sobre a Abrafati: http://www.abrafati.com.br/programas/programa-setorial-da-qualidade/ Programa Setorial da Qualidade Coordenado pela ABRAFATI, o Programa Setorial da Qualidade – Tintas Imobiliárias integra o Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H), do Ministério das Cidades, que visa melhorar a qualidade e modernizar os produtos do setor da construção civil.
Desde a sua implantação, em 2002, essa iniciativa mudou o panorama das tintas no País, contribuindo para o aprimoramento dos produtos e o ordenamento do mercado. Ao longos dos últimos anos, foram criadas normas técnicas que funcionam como parâmetros claros e concretos de avaliação das tintas e cresceu enormemente o reconhecimento da importância da qualidade, por parte do governo, da sociedade e das empresas e profissionais ligados ao universo da produção, revenda, especificação e aplicação das tintas. Um dos resultados é que, hoje, cerca de 90% do volume de tintas imobiliárias vendidas hoje no Brasil atende aos requisitos mínimos de qualidade. ATESTADOS DAS EMPRESAS QUALIFICADAS http://www.abrafati.com.br/Por esse motivo, a empresa RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI – ME deve ser desclassificada pois seu produto não atende a exigência do edital, pois apresentou um produto sem aprovação das normas técnicas."

"Consequentemente, as recorridas RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME e a G. T. A COM. DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL, merecem ser desclassificadas nos lotes acima mencionados por apresentar produtos fora dos padrões de qualidade esperado por essa administração."




III - DO PEDIDO DA RECORRENTE




Finaliza a Recorrente sua peça recursal requerendo a anulação da decisão que classificou a empresa G. T. A COM. DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL no item 02 e a empresa RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME nos itens 01, 11 e 12, observando o Art. 4º inciso XIX, da Lei nº 10.520/02, e procedendo-se a convocação das demais empresas licitantes de acordo com a classificação obtida na fase de lances para que apresentam seus documentos.




IV - DAS CONTRARRAZÕES




Informa este Pregoeiro, que a licitante Recorrida 2 G. T. A COM. DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL não usufruiu do seu direito de contrarrazoar os questionamentos do recurso da Recorrente. Já a licitante Recorrida 1 RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME, cadastrou suas contrarrazões no Sistema Comprasnet em tempo hábil, tendo o Pregoeiro, à luz do artigo 4º, inciso XVIII da Lei Federal nº 10.520/2002 c/c artigo 26 do Decreto Estadual nº 12.205/2006, recebe e conhece as contrarrazões elencadas, por reunir as hipóteses legais intrínsecas e extrínsecas de admissibilidade, sendo considerado tempestivo.

Itens 01, 11 e 12 - Aduz a Recorrida 1 em suas contrarrazões, em apertada síntese, o que segue (...): A Recorrida 1, face a Recorrente ter alegado que as informações do site da fabricante não atende as normas da ABRAFATI, informa que o Edital "em momento algum exige que a empresa vencedora, deve estar, ou que tenha que apresentar registro na ABRAFATI. Entre outras alegações a mesma menciona que não produzimos tintas semi brilho e que nossos produtos não são 100% acrílico, por não conter tais especificações em nosso site". Informa ainda que o seu site é usado para vendas a varejo, sendo "humanamente IMPOSSÍVEL, manter um site atualizado, para consultar especificações de cada edital. Podemos em qualquer momento estar mandando amostra da tinta, conforme, prevê o edital, ou ate mesmo mandar uma ficha técnica de nosso produto com assinatura do nosso químico que é o responsável técnico". (...) "Ademais, vale dizer que a autoridade responsável pela condução do certame deverá se ater exclusivamente aos pontos essenciais de validade, seja da proposta comercial, seja dos itens requeridos para a habilitação, justamente com o desiderato de se evitar que formalismos desnecessários procrastinem os fins perseguidos pela Administração. Ou seja, requer, sobretudo, razoabilidade e proporcionalidade nas decisões." (...) "Ademais, a licitação do tipo menor preço, como o próprio nome esclarece, busca a oferta mais vantajosa à Administração Pública, de modo a poupar o erário de gastos desnecessários."
V - DO PEDIDO DA RECORRIDA 1



Finaliza a Recorrida 1, "considerados os fatos narrados, em conjunto com o que dispõe o direito invocado, pretende a Recorrente ver reconhecidas e adotadas as seguintes providências: 1) Solicitamos que essa Administração indefira o recurso da empresa COMERCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA".



VI - DOS FATOS



Concluída a fase de lances para os itens questionados (01, 02, 11 e 12), constata-se a seguinte configuração referente à classificação dos participantes:

Item 01
	CLASS.
	EMPRESA
	VALOR (R$ 1,00)

	1º
	RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME
	8.000,00

	2º
	LUZCOLOR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME
	8.999,00

	3º
	A & F DISTRIBUIDORA LTDA - ME
	9.500,00

	4º
	TAG COMERCIO DE TINTAS LTDA - ME
	11.839,49

	5º
	G. T. A -COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL
	11.854,00

	6º
	AC DISTRIBUIDORA IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI - ME
	11.880,00

	7º
	COMERCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA - ME
	13.980,00

	8º
	BIG CORES COMERCIO DE TINTAS LTDA - ME
	14.040,00

	9º
	W. L. COMERCIO E REPRESENTACAO DE PRODUTOS PARA INFORMA
	15.880,00


Item 02
	CLASS.
	EMPRESA
	VALOR (R$ 1,00)

	1º
	G. T. A -COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL
	2.100,00

	2º
	COMERCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA - ME
	2.160,00

	3º
	RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME
	3.299,99

	4º
	TAG COMERCIO DE TINTAS LTDA - ME
	3.800,00

	5º
	BIG CORES COMERCIO DE TINTAS LTDA - ME
	3.840,00

	6º
	W. L. COMERCIO E REPRESENTACAO DE PRODUTOS PARA INFORMA
	3.847,68

	7º
	AC DISTRIBUIDORA IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI - ME
	3.847,68


Item 11
	CLASS.
	EMPRESA
	VALOR (R$ 1,00)

	1º
	RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME
	8.500,00

	2º
	A & F DISTRIBUIDORA LTDA - ME
	8.999,50

	3º
	COMERCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA - ME
	9.500,00

	4º
	TAG COMERCIO DE TINTAS LTDA - ME
	15.540,00

	5º
	G. T. A -COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL
	15.543,60

	6º
	BIG CORES COMERCIO DE TINTAS LTDA - ME
	15.600,00


Item 12
	CLASS.
	EMPRESA
	VALOR (R$ 1,00)

	1º
	RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME
	1.275,00

	2º
	COMERCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA - ME
	1.279,00

	3º
	LUZCOLOR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME
	1.359,00

	4º
	G. T. A -COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL
	1.371,00

	5º
	TAG COMERCIO DE TINTAS LTDA - ME
	1.371,04

	6º
	BIG CORES COMERCIO DE TINTAS LTDA - ME
	1.520,00


Passou-se então, à negociação com as melhores classificadas, alcançando os seguintes valores;

	Itens
	EMPRESA
	VALOR (R$ 1,00)

	01
	RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME
	7.999,56

	02
	G. T. A -COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL
	2.100,00

	11
	RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME
	8.499,60

	12
	RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME
	1.274,96


Na sequência do certame, o Pregoeiro solicitou, para os 24 itens em disputa, a proposta atualizada e a documentação de habilitação das empresas classificadas em 1º lugar para cada item. Após a análise da documentação anexada ao sistema considerando que as empresas com propostas aceitas atendiam as exigências editalícias, bem como após consultas ao SICAF, ao CEIS e ao CAGEFIMP, onde não constam como impedidas de participar em licitações, declarou habilitadas todas as empresas aceitas, com exceção dos itens 13, 16, 17, 18 e 19, que tiveram novas empresas aceitas. A aceitação das propostas foi feita com base nas normas editalícias.

Após a habilitação, com a abertura do prazo para o registro de intenção de recursos, a licitante COMERCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA - ME, no uso de suas prerrogativas legais, manifestou em campo próprio do sistema sua intenção de recorrer da decisão do Pregoeiro para os itens 01, 02, 11 e 12, tendo seu pedido sido aceito e aberto o prazo de 03 (três) dias úteis, quando a recorrente anexou sua peça recursal, com as considerações já relatadas nos itens II e III deste Termo de Análise de Recurso. 

Como já informado neste Termo, a licitante Recorrida 1 - RODRIGO CESAR CASSIO EIRELI - ME, anexou ao sistema suas alegações de defesa que julgou direito, já relatadas nos itens III e IV deste Termo de Análise de Recurso, enquanto que a licitante Recorrida 2 - G. T. A - COMÉRCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS E COMERCIAL, após transcorrido o prazo estabelecido em lei (inc. XVIII, art. 4º, Lei Federal nº 10.520/2002), não cadastrou sua contrarrazões, abdicando do seu direito de apresentá-las. 
Em face do conteúdo do recurso apresentado pela licitante COMERCIO DE TINTAS RIO MACHADO LTDA - ME, o Pregoeiro solicita uma análise dos argumentos, por ser o órgão responsável pela elaboração dos requisitos técnicos dos produtos requisitados, sendo atendido pelo Ofício Nº 545/GAB/SETUR de 13/10/2016, da lavra do Coordenador Administrativo e Financeiro da SETUR, Sr. Antônio Marcos Pontes da Silva, de ordem do Superintendente Estadual de Turismo, Sr. Júlio Olivar Benedito, que pronuncia-se, resumidamente, da seguinte forma: "vez que essas empresas foram habilitadas nessa modalidade de licitação e sua documentação está de acordo com o edital de licitação e que as mesmas foram vencedoras do certame em questão, devemos respeitar a decisão da competição, (...). Desta forma, não podemos desclassificar as empresas citadas acima, vez que o edital foi igual para todas empresa participantes do certame." "Quanto nossa decisão, sobre o recurso contra as empresas acima, decidimos o seguinte: (...) no edital de licitação não exige que as participantes tenham que apresentar registro da Associação Brasileira dos Fabricantes de Tintas - ABRAFATI. Também informamos que em nosso Termo de Referência não solicitamos esse registro. Entretanto, em nosso Termo de Referência - item 7 e seus subitens 7.2 e 7.3, consta que será feito o teste de aceitação. Desta forma, decidimos dá continuidade no certame licitatório, vez que todo material será avaliado por técnicos da área.  
Em razão de todo o exposto, ratificamos os seguintes entendimentos: 1) A modalidade de licitação adotada, Pregão Eletrônico para Registro de Preços, seleciona a proposta mais vantajosa para a Administração, atentando se o menor valor alcançado na fase de lances atende aos demais itens do Edital; 2) Caso seja aceita a tese da Recorrente, os custos dos itens em questão elevar-se-iam em aproximadamente R$ 8.000,00, não coadunando-se com o princípio da economicidade; 3) Como firmado anteriormente, o Edital não exige a apresentação do registro na ABRAFATI, que também não é autorizado pela Lei 8.666/93; 4) Os subitens 7.2 e 7.3 do Termo de Referência esclarecem que, no ato do recebimento dos produtos, todos serão objetos de teste de conformidade e verificação das especificações técnicas, bem como teste de aceitação, de forma que, os produtos entregues que não atendam o exigido serão devolvidos, em consonância com as boas práticas da Administração Pública.  



VII - DA DECISÃO

Em cumprimento ao art. 11, inc. VII, do Decreto Estadual n° 12.205/2006, após análise do recurso interposto, bem como das contrarrazões apresentadas, com base nas considerações aqui esposadas, à luz dos princípios da legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da eficiência, da economicidade, da proporcionalidade, entre outros, bem como o objetivo da seleção da proposta mais vantajosa, dá-se provimento ao recurso, para julgá-lo improcedente e consequentemente mantendo as decisões proferidas na Ata do Pregão Eletrônico nº 514/2016/SUPEL/RO, lavrada no dia 28 de setembro de 2016, às fls. 524 à 565 dos autos:
Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada a presente Ata, a qual foi lavrada e assinada pelo Pregoeiro, submetendo-se a presente decisão ao conhecimento e à apreciação da Autoridade Superior na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Licitações, podendo ensejar melhor juízo e entendimento. Porto Velho-RO, 19 de outubro de 2016.
Vivaldo Brito Mendes
Pregoeiro - Equipe Kappa/SUPEL
