ADVOGADOS

PALACIO DANTAS .
ILMO. SR. DOUTOR SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA

ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES DO ESTADO DE RODNONIA —
SUPEL/RO.

CONCORRENCIA PUBNLICA N° 026/16/CPLO/SUPEL/RO

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes
RECEBIDO
Certifico que regebio documento no dia
2 &1/ {6 , 3 pRHs; S&Min.
AN el g
(nome compl%@c.argo e matricula)

A. S. LAMAR, pessoa juridica de direito privado,
cadastrada no CNPJ/MF sob o n°® 00.636.851/0001-25, com enderego sito a Rua Pastor
Eurico Alfredo Nelson, n.° 1622, Bairro Agenor de Carvalho, Municipio de Porto
Velho, Estado de Rondénia, Cep.: 76.820-374, por seu representante legal, vem,
respeitosamente, & presenga de Vossa senhoria, com fulcro nos artigos 37, inciso
XXI, art. 5° inciso XXXIV, “a”; LV da Constitui¢io Federal, combinado com o
artigo 109, I, “a”, c/c paragrafo 2° da Lei 8.666/93 alterada pela Lei 8.883/94,

interpor o presente:
I RECURSO ADMINISTRATIVO I

contra a r. decisdo proferida pelo DD. Presidente da Comissio Permanente de
Licitagio de Obras CPLO, conforme as razdes anexas, para o conhecimento e
Julgamento do Exmo. Sr. Superintendente, sendo o mesmo processado regularmente,
na forma da lei e do Direito.

Requer ainda a Vossa Senhoria, receber o presente
recurso em seus dois_efeitos, além da faculdade do juizo de retrataciio, este nos
termos do § 4° do artigo 109 da Lei de Licitacges.
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Por derradeiro, afim de regularizar a representagdo

processual, requer a juntada do instrumento de constituigdo.

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.

Rio Branco-AC, 26 de julho de 2016.
el 4 s f—
gy '

ASLAMAR
CNPJ/MF sob o n® 00.636.851/0001-25
Alexandre da Silva Lamar

CPF/MF sob 0 n.° 360.697.012-91
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RAZOES DE RECURSO

RECORRENTE: A. S. LAMAR

CONCORRENCIA PUBNLICA N° 026/16/CPLO/SUPEL/RO

EXMO. SENHOR SUPERINTENDENTE.

Em que pese a erudigfo e a capacidade de trabalho da r.
comisséo de Licitagfo, na decisdo proferida que inabilitou a recorrente depara-se com
enorme macula, principalmente por preterir o Estatuto das Licita¢des, conforme sera
amplamente demonstrado nas razdes que seguem o presente recurso.

DOS FATOS I

A ora postulante é pessoa juridica atuante ha varios anos
no ramo de engenharia e construgdo civil em nosso Estado, agindo sempre com
idoneidade e responsabilidade em suas obrigacdes.
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Em raz@io dos objetivos da empresa, a ora postulante
participou da Concorréncia Publica em questdo. Contudo ao dar continuidade aos
trabalhos, o Presidente da CPL decidiu pela inabilitagdo doa ora postulante, sob a

alegagdo de descumprimento do item 15.3, alinea “d” do Edital, o qual diz respeito a
comprovagdo da qualificacfo técnica.

-DO MERITO

Quanto ao mérito do presente feito, ¢ importante
esclarecer & Vossa Senhoria que o item 15.3 do Edital, estabelece que para a
comprovagdo da QUALIFICACAO TECNICA, se faz necessério a apresentagdo de
“relagdo explicita de disponibilidade das instalagdes, do aparelhamento e do pessoal
técnico adequado e disponivel para a realizagéio do objeto da licitago” e qualifica¢do
de cada um dos membros da equipe técnica que atuardo na execugdo dos trabalhos,
conforme Anexo V do Edital.

Vale destacar que o referido item 15.3 do Edital exige
apenas e téo somente a descrigdo dos equipamentos necessarios para o implemento do
objeto do certame, dispensando a comprovacio de propriedade dos mesmos,
resultando assim em uma mera declaracio unilateral, desprovida de qualquer
forca probatéria quanto 2 real disponibilidade dos equipamentos.

Desse modo, a recorrente apresentou a relacdo de
disponibilidade das instalacSes, equipamentos e do pessoal técnico adequado e
disponivel para a realizacfio do objeto da licitacdo, na forma do Anexo V do Edital,
abrangendo de forma genérica todos os servigos a serem contratados.

Contudo, a r. Comissdo Permanente de Licitagdes e
Obras, através de seu presidente, entendeu que nfo havia sido cumprida a exigéncia
constante do item 153 do Edital, alegando especificamente que alguns
equipamentos nio foram relacionados na descri¢do do Anexo V.

Contudo, conforme ja externado, cumpre
esclarecer que o item 15.3 do Edital corresponde a uma
exigéncia de_menor relevincia para a comprovacao da

qualificacio técnica do objeto da licitacio, tendo em vista que se
trata apenas e tio somente de uma declaracio unilateral, redigida pela propria
participante, sem necessidade de qualquer chancela por atestado publico de sua
veracidade quanto a real disponibilidade dos equipamentos,
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Assim, denota-se que a simples declaraciio, nio teve no

Edital a finalidade de comprovar a real disponibilidade de todos os equipamentos
necessarios aos servigos licitados, se tratando apenas de um documento assessério
para comprovar a Capacidade Técnica. Se assim nfo fosse, a referida exigéncia
contida no_item 15.3 (declaraciio) iria prescindir da comprovacio da propriedade
dos equipamentos, o que foi considerado desnecessério pelo Edital.

Com esse norte, verifica-se que a recusa em aceitar a
declaracdio apresentada pela recorrente, pelo simples fato de que alguns itens dos
servigos nfo estfo relacionados na descricio dos equipamentos, caracteriza excesso
de formalismo, sem justificativa, contrariando os principios norteadores que
regem o processo licitatorio.

Apenas para dar asas ao argumento da ora postulante,
cumpre esclarecer que a norma licitatéria (Lei 8.666/93) traz, especificamente em seu
art. 30, em seu § 1°, que a comprovagio de aptiddo referida no inciso II do mesmo
artigo, sera feita por atestados “fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes”, se ndo
vejamos:

Lei 8.666/93 - Art.30. A documentagdo relativa a qualificagdo
técnica limitar-se-4 a:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

IT - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagio do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

[II - comprovagio, fornecida pelo 6rgio licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informagdes e das condi¢des locais para o cumprimento das
obrigagdes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

§ 1° A comprovacio de aptidao referida no inciso II do
"caput" deste artigo, no caso das licitagGes pertinentes a

obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente
registrados_ nas _entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:
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Nessa senda, verifica-se que a declaragfo objeto do item

15.3 se trata de um mero documento unilateral, sem o conddo de atestar ou comprovar
a capacidade técnica da proponente, portanto, devendo ser interpretado de forma
ampliativa e ndo restritiva, sob pena de caracterizar excesso de formalismo.

Nessa senda, O D. Tribunal de Contas da Unifo — TCU
tem demonstrado com clareza que a aludida habilidade necessita ser provada
unicamente mediante a demonstragio de servigos andlogos, sendo_impedido o
ultimato_de comprovacio_com quaisquer entraves nio_previstos em lei que
inibam a participaciio na licitacio.

Nesse mesmo diapasdo, ha que ser ponderado que todo
processo licitatério possui como alvo precipuo a contratacdo do melhor servico, com o
menor preco, visando sempre os interesses da administra¢fio, razio pela qual
estabelece as vedagdes aos agentes publicos, conforme artigo 3°, § 1°, inciso I, da
8.666/93, alterada pela Lei 8.883/94, sengio vejamos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa ...

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio,
clausulas ou condigées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam
preferéncias ou distin¢des em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstincia impertinente ou irrelevante para o _especifico
objeto do contrato:

Diante do dispositivo legal acima transcrito, esta
evidente que o objetivo da licitagdo em observar o principio da legalidade, da
moralidade, da igualdade, enfatizando o cariter competitivo, que é o principio
essencial da licitagdo, posto que, em momento algum haverd licitagdo, se faltar a
disputa verdadeira de varios competidores, ja que, sem a competicdo, desmorona e
descaracteriza a licita¢8o, invalidando o selecionamento da proposta mais vantajosa.
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Desta feita, restou demonstrado que o documento
mencionado no item 15.3 e referido no anexo V. por se tratar de documento de
preenchimento unilateral, pela prépria Licitante, isoladamente, nao possui o
condio de comprovar a capacidade técnica exigida no_artigo 30 da Lei 8.666/93.
Assim, a  relagdo/declaracio de disponibilidade  das instalacdes,
equipamentos/maquinas e do pessoal técnico na forma apresentada pela ora
Recorrente, nio causa qualquer prejuizo ou davida quanto ao cumprimento do
objeto da licitacio em andamento.

Via de consequéncia, nfio havendo duvida ou prejuizo
que comprometa a prova da capacidade técnica da proponente. esta nio pode ser

excluida do processo de licitagio POr conta de questoes
irrelevantes, como omissdes ou irregularidades
formais na documentacio ou nas propostas.

Afinal, como a administragio pablica busca vantagem
econdmica, o fator prego é decisivo — por menor que seja. E € isso que prepondera
sobre o formalismo.

A propésito, & oportuno examinarmos o entendimento do
ilustre Jurista MARCAL JUSTEN FILHO, mais especificadamente quanto a
necessidade de se escolher a proposta mais vantajosa para a administragdo publica,
sendo vejamos

5) Selegéo da proposta mais vantajosa

O ideal vislumbrado pelo legislador &, por via de licitagdo,
conduzir a administracio a realizar o melhor contrato
possivel: obter a maior qualidade pagando o menor preco.
Rigorosamente trata-se do desdobramento do principio mais
basico e fundamental que orienta a atividade administrativa do
Estado. (In Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 4° Edi¢do, Aide Editora, por Marcal Justen
Filho, pdg. 28)

Vislumbra-se, destarte, nitidamente, que 0
Administrador ndo possui disponibilidade do interesse que persegue, razdo pela qual
deve sempre praticar seus atos visando o interesse publico, o qual, no caso vertente,
encontra-se centrado na viabilidade do maior niimero de participantes, para
enfim, contratar o melhor servico, pelo menor preco.
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PALACIO DANTAS
A propésito do tema, cumpre apresentar alguns dos

posicionamentos adotados pelos Egrégios Tribunais de nosso Pais, que de forma
proficiente realizaram a tdo almejada prestagio jurisdicional nos seguintes termos:

TRF-1 — MANDADO DE SEGURANCA - MS 40538 BA
2009.01.00.040538-3

DESEMBARGADOR FEDERAL FAGUNDES DE DEUS
03/05/2011

TERCEIRA SECAO

e-DJF1 p.61 de 23/05/2011

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAO. PEDIDO DE INABILITACAO DE
LICITANTE POR ALEGADO DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIADE.
1. O edital do certame exigia das licitantes, para a qualificacio
técnica, a relacdio da equipe técnica encarregada da execucio
dos servigos propostos, inclusive do nutricionista responsavel
técnico indicado em certiddo de registro expedida pelo
Conselho Regional de Nutri¢dio - CRN.

2. A comissdo de licitagdo entendeu que, muito embora a
empresa vencedora ndio tenha apresentado na proposta
comercial a relagdo do niimero de empregados que prestariam
0s servigos, com suas respectivas atribuigdes, comprovou a
licitante sua capacidade técnica e informou a quantidade
de empregados que prestariam os servicos mediante
documento apresentado na fase de habilitaciio, o que
denota, em ultima andlise, na realidade, observincia as
regras do edital. 3. Nio se mostra razodvel afastar a
concorrente do certame tdio _s6 pela irrelevante
irregularidade formal, uma vez que, conforme salientado,
0 documento foi apresentado na fase de habilitaciio. 4.

Entendimento em sentido contrario
implicaria _prestigio _ao excesso de
formalismo em detrimento do interesse

[!l’lbliCO: este consubstanciado na obtencio de menor
custo a Administragio. Precedentes. 5. Seguranca denegada.
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TRF-1 APLELACAO CIVEL AC 00200427320084013800
0020042-73.2008.4.01.3800

DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO
05/10/2015

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA EDITALICIA
COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR
DA ADMNISTRACAO E DOS PRINCIiPIOS QUE
REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO.
INDEVIDA INABILITACAO DE CONCORRENTE.
ANULACAO PARCIAL. PODER-DEVER DE
AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGCAO. SENTENCA
CONFIRMADA.

1. "A interpretag@io dos termos do Edital nfio pode conduzir a
atos que acabem por malferir_a prépria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta' (STJ: MS n. 5.869/DF, Relatora Ministra Laurita
Vaz, DJ de 07.10.2002).

2. Considerando que, consoante previsto pelo préprio orgéo
emitente, a utilizagdo do Certificado de Regularidade do FGTS
para os fins previstos em lei, estd condicionada a verificago
de autenticidade no site, uma vez verificada a autenticidade e a
efetiva regularidade da empresa concorrente, configura
excesso de formalismo a inabilitagdo da licitante que
apresentou certificado com data de validade vencida, conforme
reconheceu a prépria Administragdo, havendo de prevalecer,
no caso, o interesse publico da melhor contrataggo.

3. Tendo em vista que, quanto ao comprovante de
recolhimento da quantia de 5% (cinco por cento) da avaliagdo
minima, foi constatado que a empresa concorrente de fato
havia apresentado o documento, tendo a comissdo de licitagdo
seequivocado quanto a sua falta, apresenta-se legitimo o ato da
Administragio que, no exercicio do seu poder-dever de
autotutela e em face da supremacia do interesse publico,
anulou o procedimento licitatério, na parte em que inabilitou a
empresa por tal fundamento. 3. Sentenga confirmada.

4. Apelago desprovida.
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Sob esta Otica, verifica-se que a manuten¢io da

decisdo que inabilitou a recorrente resultara em uma diminui¢io da na escolha
entre as propostas, tendo em vista a impossibilidade de andlise da proposta
apresentada pela empresa, fato este que contraria os principios norteadores da Lei
de Licitagdes, posto que desvirtua a real finalidade da instauracio do certame.

Desta feita, restou demonstrado que a ora postulante
atendeu a exigéncia do item 15.3, alinea “d” do Edital, comprovando a
HABILITACAO TENCICA necessiria a execucéo dos servigos licitados.

A titulo de mera argumentag8o, ha que ser ressaltado que
a inalterabilidade da r. decisfio ora guerreada, resultard na necessidade de buscar a
prestacéio jurisdicional para fazer prevalecer os fundamentos de fato e de direito
ora apresentados, implicando no retardamento desnecessirio da tramitaciio do
certame em questio.

| CONCLUSAO I

Face ao que estd exaustivamente exposto, e confiando na
serena analise de Vossa Senhoria, a Recorrente vem requerer que seja_reformada a
r. decisdo de inabilitaciio, para o fim de DECLARAR A HABILITACAO da
recorrente para prosseguir no certame.

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.

Rio Branco-AC, 26 de julho de 2016.
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NJ A SLAMAR

CNPJ/MF sob o n° 00.636.851/0001-25
Alexandre da Silva Lamar

CPF/MF sob o n.° 360.697.012-91
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